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2017 en het rode gevaar

2017 en het “rode gevaar”:
kapitalistische ideologen vervalsen
erfenis van de Oktoberrevolutie

P 27 december publiceerde het rechtse zakenblad Trends een

column van Adrian Wooldridge van The Economist, waarin
die onder de titel “De bolsjewisten zijn terug” een aantal poli-
tieke gevaren voor de heersende klasse opsomt. Drie dagen later
verscheen er een opiniestuk op de website van De Morgen van de
filosoof Maarten Boudry, waarin die het stalinistische verleden van
de PVDA hekelt. Een reactie door PETER DELSING.

Volgens Boudry heeft de PVDA daar nooit volledig afstand van geno-
men. In zijn stuk gooit Boudry stalinisme en bolsjevisme op één hoop,
waarbij hij de slachtoffers van het stalinisme — zoals gebruikelijk bij
kapitalistische ideologen — aan “het communisme” toeschrijft. Beide
auteurs beseffen dat hun systeem, de vrije markt die de meerderheid
verarmt, tot politieke vervreemding van het establishment leidt en een
zoektocht naar alternatieven. Allebei bedekken ze de reéle lessen van
de arbeidersstrijd onder een reeks verdraaiingen van de historische
feiten. Die reéle lessen herontdekken, is de inzet van de ideologische
strijd omtrent de 100-jarige viering van de Russische revolutie.

Was de Russische revolutie een “putsch”
(Wooldridge) dan wel een “terreurbewind” (Boudry)?

“We beleven een periode van trieste eeuwherdenkingen.” Zo begint
Wooldridge zijn betoog. “De eerste viel in 2014, voor het uitbreken
van de Eerste Wereldoorlog. Dan volgde 2016, met de herdenking van
de slag aan de Somme, een van de bloedigste conflicten in de geschie-
denis. In 2017 is het honderd jaar geleden dat Lenin de macht greep
in Rusland. Zijn putsch bracht een reeks van tragedies voort: Stalin
kwam aan de macht, meer dan 20 miljoen mensen stierven door de
collectivisering van de landbouw en de gedwongen industrialisering,
en, deels als reactie tegen het communisme, was er de opkomst van
Hitler, Mussolini en Franco.”

Je moet het maar kunnen: de gebeurtenis die een einde stelde aan de
Eerste Wereldoorlog — de Russische revolutie — op gelijke hoogte
plaatsen met de oorlogsbarbarij van het burgerlijke nationalisme en
imperialisme. De Eerste Wereldoorlog was geen jammerlijk historisch
toeval. De tientallen miljoenen doden van die oorlog waren een recht-
streeks gevolg van de onoplosbare tegenstellingen van het kapitalisme,
dat figuren als Wooldridge en Boudry met hand en tand verdedigen.

In de decennia voor de Eerste Wereldoorlog hadden imperialistische
mogendheden als Frankrijk en Engeland met dwangmaatregelen en
heersende klasse-geweld de koloniale wereld onder mekaar verdeeld.
Daarmee verkregen ze toegang tot bodemrijkdommen en markten
waar Duitsland — dat later industrieel ontwikkelde — geen toegang toe
had. De Eerste Wereldoorlog werd onvermijdelijk omdat de sociaal-
democratie, de Tweede Internationale, niet de geplande, internationale
staking tegen de oorlogszuchtige burgerijen afkondigde in 1914, om zo
de strijd voor een ander, socialistisch systeem aan te gaan. Na decennia
van economische groei zocht het Duitse kapitaal toegang tot nieuwe
afzetmarkten en goedkope grondstoffen. De bloedige imperialistische
oorlog was de prijs die de mensheid moest betalen voor de onwil van
de sociaaldemocratie om de eigen heersende klassen van de macht

te verdrijven. Enkel de bolsjevieken, door Wooldridge en Boudry
veracht, zetten de oorlogsgruwel om in een massabeweging die een
symbool van hoop was voor werkenden en soldaten in Europa en we-
reldwijd. Door de Oktoberrevolutie van 1917 dreigde er muiterij in de
rangen van de oorlogsvoerende kapitalistische legers. Alle geschriften
uit die periode tonen aan dat de burgerlijke oorlogstokers — onschuldi-
ge lammetjes als we de heersende opiniemakers moeten geloven — een
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revolutie in eigen land vreesden, en een einde aan de barbarij van de
burgerlijke orde. In Belgi€ zorgde deze internationale radicalisering
van de arbeidersklasse voor het versneld toekennen van het algemeen
stemrecht in 1918 (voor mannen alleen) en andere sociale toegevingen
om “klassenvrede” mee af te kopen.

Klassenvrede was echter niet wat het kapitaal voor de Russische
revolutie in petto had. Wat is er aan van Wooldridges versleten aantij-
ging van een putsch of staatsgreep? Zelfs meer objectieve burgerlijke
historici als E.H. Carr toonden reeds lang geleden aan dat het idee van
een “staatsgreep” in oktober 1917 een vervalsing van de werkelijkheid
is. Wat de ideologische scherpslijpers van het kapitaal altijd “verge-
ten” te vermelden over de Russische revolutie is de rol van de sovjets.
Wordt er in ons onderwijssysteem verteld dat de sovjets massale,
democratische stakingscomités waren, die zowel in 1905 als in 1917
ontwikkelden in Rusland? Nee, zoveel objectiviteit zou waarlijk niet
gezond zijn voor toekomstige loontrekkenden, zullen de Wooldridges
en Boudry’s in onze plaats denken. Deze weglating moet het terrein
effenen voor nog een aardiger stukje misleiding: dat de Oktoberrevolu-
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tie een “staatsgreep” was.

Trotski en andere marxisten, maar zelfs meer eerlijke burgerlijke
academici, beschreven nochtans in hun analyses van de revolutie uitge-
breid de reé€le gebeurtenissen in Rusland. De sovjets die in februari
1917 opnieuw werden opgeworpen, na de “generale repetitie” van de
massabeweging in 1905, waren massale vergaderingen in de bedrijven
en kazernes. In deze politieke centra van de revolutie heerste alles
behalve stalinistische eenheidsworst. Er waren socialistische, anarchis-
tische en linkse boerenpartijen in vertegenwoordigd, met een demo-
cratische afvaardiging naar de centrale sovjet van een stad of regio
volgens de grootte van het bedrijf, of met een verkozene per kazerne.
Dit systeem van directe democratie waarbij verschillende opinies en
stromingen de brandende kwesties van de revolutie voor een massa-
publiek met elkaar bediscussieerden was duizendmaal democratischer
dan de stoffige parlementen van de burgerij. Elitaire cenakels getekend
door achterkamertjespolitiek, de onmogelijkheid van directe afzet-
baarheid wanneer beloften niet worden nagekomen, slaafse volgzaam-
heid van de “markten”, ... Daarnaast ook: het gretig opstrijken van
managerslonen door de burgerlijke politici. Dezelfde dames en heren
die onze lonen jaar na jaar neoliberaal blijven kortwieken en de sociale
zekerheid ondergraven.

Deze zeer beperkte en door “de markten” makkelijk manipuleerbare
burgerlijke democratie, waarbij de meerderheid wordt uitgesloten van
directe politiecke deelname, is volgens de Wooldridges en Boudry’s van
deze wereld het alfa en omega van “politicke democratie”. Waarbij de-
mocratie wordt buitengesloten op die plaats waar de meesten onder ons
het grootste deel van ons wakend leven doorbrengen: de werkplaats

of het bedrijf. Een groeiend deel van de bevolking is al lang niet meer
overtuigd van die elitaire vorm van burgerlijke democratie. Daarvoor
is de levensstandaard na decennia van neoliberale afbraak veel te
ingrijpend ondermijnd.

Kijk naar de verhoging van de pensioenleeftijd naar 67 jaar of de
afschaffing van de 38-urenweek in Belgié vandaag. Geen enkele partij
hanteerde die slogans tijdens de verkiezingen, maar de regering duwt
die maatregelen — ondanks grote meerderheden ertegen in peilingen

— wel eenzijdig door. In een systeem van radendemocratie vanop de
werkplaatsen, wijken en scholen — waarin permanente afzetbaarheid
zou gelden — zouden lagere organen de hogere kunnen afzetten, wan-
neer die hun beloften overboord gooien. Politieke vertegenwoordigers
zouden niet meer verdienen dan het gemiddelde van een geschoolde
werknemer. Het gemiddelde inkomen zou daarbij — door de toeéige-
ning van de “winsten” of meerwaarde door de maatschappij als geheel,
op basis van een democratisch geplande economie — een stuk hoger
liggen.

De bolsjevieken vormden aanvankelijk een minderheid onder de
verkozenen in de sovjets. De “gematigde” socialistische stromingen
van de mensjevieken en sociaal-revolutionairen waren dominant. Ze
leken een makkelijkere weg aan te bieden, waarbij niet moest worden
gebroken met de tandeloze, onverkozen en burgerlijke Voorlopige
Regering — die de Tsaar na de Februari-opstand opvolgde — om een
beter leven te verwerven. De Voorlopige Regering die het kapitaal

en achter hen zelfs nog de landeigenaars vertegenwoordigde, in een
verstrengeling van heersende klasse-belangen, ging verder met het
sturen van miljoenen soldaten naar een gewisse dood aan het front. De
burgerij was zelfs niet bereid om het land aan de boeren te geven. De
verkiezing van een Grondwetgevende Vergadering die de Voorlopige
Regering op z’n minst een schijn van legitimiteit moest geven, werd
voortdurend uitgesteld.

De bolsjevieken stelden in de sovjets, op de werkplaatsen, op straat en
in de scholen dat de sociale kwesties van land voor de boeren, voedsel,
de achturendag, arbeiderscontrole in de bedrijven, zelfbeschikkings-
recht voor de onderdrukte volkeren, ... niet konden wachten op het
einde van de oorlog. De mensjevieken en de rechtse sociaal-revoluti-
onairen toonden zichzelf in de ogen van de massa’s als weifelaars die
niet wilden breken met klassenonderdrukking, grootgrondbezit, honger
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en de massaslachting aan het front.

Van een minderheid in de sovjets ontwikkelden de bolsjevieken door
democratische discussie en doorheen hun politicke analyses en slogans
op de werkvloer, in de wijken en in het leger tot een meerderheid, in de
maanden voor de Oktoberopstand. De bolsjevistische partij explodeer-
de in lidmaatschap, van enkele tienduizenden naar bijna een kwart
miljoen in oktober 1917. Politiek was overal, op elke straathoek en in
elk huis was er levendige discussie. Hoe ver staat dit van de armzalige
karikatuur van Wooldridge over een “putsch”? De machtsovername

in Oktober viel overigens samen met het Tweede Sovjetcongres van
heel Rusland. Dit vormde de noodzakelijke democratische goedkeu-
ring en stemming van de machtsovername door de werkenden, arme
boeren — waarvan velen soldaat waren — en alle lagen die door de
revolutie tot politiek leven waren gewekt. De eerste regering van de
Sovjets was overigens — opnieuw een cruciale vergeetachtigheid van
de burgerlijke ideologen — een coalitieregering. Tussen de bolsjevieken
en de linkse sociaal-revolutionairen. Stel je voor! Als de bolsjevieken
z0’n intolerante, totalitaire denkers waren, waarom hadden ze dan deze
benadering? De linkse sociaal-revolutionairen vertegenwoordigden de
armere boerenstrekking. Ze stapten echter zelf uit de Sovjetregering

bij de ondertekening van de vrede van Brest-Litovsk, het voor Rusland
noodzakelijke einde van de oorlog ondanks een aantal pijnlijke toege-
vingen aan het Duitse kapitaal.

Boudry wrijft de bolsjevieken in een handomdraai een “terreurbewind”
aan en Wooldridge trekt in één zin — qua historische analyse kan dat
tellen — de lijn door van de zonet besproken “putsch” van Lenin — die
er geen was — naar Stalins misdaden. Nochtans was de Oktoberop-
stand — precies door het voorafgaande, geduldige proces van politieke
overtuiging van een meerderheid in de sovjets — wellicht een van de
meest vreedzame revoluties in de wereldgeschiedenis. Zoiets kan en
mag niet blijven hangen, natuurlijk. Dat de bolsjevieken niet begonnen
met massaal geweld — maar de methodes gebruikten van discussie en
gedisciplineerde massa-actie — moet onder de mat worden geveegd.
Het waren de “beschaafde” organisatoren van de massaslachting van
de Eerste Wereldoorlog — een verzameling van kapitalistische legers en
aristocratische liethebbers van dictatuur — die begin 1918 met geweld
de sovjetdemocratie probeerden omver te werpen.

Boudry heeft daar zeer weinig over te vertellen. Misschien omdat
“geweld” ter verdediging van burgerlijke belangen gemakkelijker
door de vingers wordt gezien dan tegenmaatregelen om dit geweld te
stoppen? Of zijn onze burgerlijke ideologen geslachtloze engelen die
zich liever in een spirituele wereld terugtrekken, zonder de materiéle
tegenstellingen en conflicten die het kapitalisme onvermijdelijk doet
ontstaan? Helaas een visie waar de heersende klassen, wier geweldda-
dige rol ze verdoezelen, in 1917 niet zo van overtuigd waren. Moesten
de bolsjevieken achterover rollen en de gewelddadige reactie een Pi-
nochet-achtig schrikbewind laten installeren dat aan honderdduizenden
— de arbeidersactivisten eerst — het leven zou kosten? Wat de burgerij
en haar ideologen de bolsjevieken verwijten, is dat ze de massa’s
mobiliseerden om de militaire inval af te slaan, doorheen het Rode
Leger. Maar als de militaire verdediging van ons eigen land bij de
inval van de nazi’s gerechtvaardigd was, was de verdediging van het
veel democratischer radensysteem dan niet nog veel meer gerechtvaar-
digd? Daarbij toonden de bolsjevieken zich even beslist in het vechten
voor de belangen van de loontrekkenden en boeren als de burgerij in
de strijd voor haar belangen. Dat volgehouden verzet en de herinnering
aan radendemocratie moest achteraf onder een lawine van laster en
verdraaiingen worden bedolven. De miserie en verschrikkingen van

de burgeroorlog van 1918-21 werden uitgelokt door diegenen die de
meest ontwikkelde vorm van democratie op dat moment — de sovjetde-
mocratie — met geweld probeerden van de kaart te vegen.

De burgeroorlog decimeerde de arbeidersklasse, de meest standvastige
basis van de revolutie. De boeren gaven steun aan de omwenteling in
de mate dat die hen land gaf en een beter leven. Die sociale basis — die
groter was dan die van de kapitalistische en feodale reactie — deed

de bolsjevieken overleven ondanks de massieve tegenstand van alle



2017 en het rode gevaar

heersende klassen in Europa en daarbuiten. Maar ten koste van welke
prijs? De sovjetdemocratie was mede door de geleden verliezen en

de strijd om het bestaan uitgehold. Een oude laag van functionaris-
sen, dat erkende Lenin misnoegd en bijna wanhopig, drong langs alle
kanten het sovjetapparaat binnen. In 1924 organiseerde Stalin cynisch
de Lenin-lichting: het opengooien van de partij, maar vooral voor
carrierezoekers en oude bureaucraten van onder de tsaar. De partij na
Lenins dood in 1924 veranderde totaal van aanzicht en karakter. Een
verschrikkelijke bureaucratische dictatuur, niet de oorspronkelijke ra-
den van werkenden, jongeren en arme boeren, zette de koers uit onder
Stalin. Het is intellectueel oneerlijk om een lijn door te trekken van de
methodes en ideeén van Lenin naar de afschaffing van alle elemen-
ten van arbeidersdemocratie, de onderdrukking van minderheden, de
gedwongen collectivisatie voor de boeren, de afschaffing van het recht
op kritiek binnen de partij, de bewuste invoering van privileges, de
personencultus, ... onder de stalinistische heersende kaste.

Economische basis burgerlijke democratie uitge-
hold

Wooldridge stelt dat het “westerse beleid” na de Tweede Wereld-
oorlog erop was gericht om “autoritaire systemen” te voorkomen.

In Cuba onder dictator Batista (een VS-marionet), grote delen van
Zuid-Amerika (Pinochet in Chili), Afrika en Azi€ hebben ze van die
voornemens weinig gemerkt. Er werden internationale instellingen als
de VN uitgebouwd en er kwamen welvaartstaten in het westen, zegt
hij. Wooldridge vermeldt er in zijn “analyse” niet bij dat het fascisme
in Duitsland voor de kapitalistische crisis van 1929 een zeer marginaal
fenomeen was. Het idee dat het fascisme een bijna begrijpelijke reactie
was op het “communisme” verdoezelt de rol van de kapitalistische
crisis en de financiering van de NSDAP door menig lid van het Duitse
grootkapitaal.

De hernieuwde groei na WOII en de “welvaartstaten” konden er
trouwens alleen maar komen na de massale vernietiging van kapitaal
in de oorlog. Dat was een economische voorwaarde om terug naar

een faze van investeringen en de invoering van nieuwe technologie te
kunnen gaan. Politiek en sociaal was er de druk van de arbeidersbe-
weging in West-Europa, die de buik vol had van de laatste barbaarse
uitwasemingen van het kapitalisme. Er was ook de druk van een ander
economisch systeem, de stalinistische bureaucratieén die steunden op
een planeconomie, in het Oosten.

De misvorming van de Russische revolutie, het stalinisme als model,
zette de idee van een klassieke arbeidersrevolutie tijdelijk op een
zijspoor. In China was nooit de arbeidersklasse in samenwerking met
de arme boeren rechtstreeks aan de macht, doorheen democratisch ver-
kozen raden. Mao balanceerde als een volleerd bonapartist tussen de
klassen toen hij de steden binnenkwam, onderdrukte de arbeiders, zet-
te vervolgens de burgerij aan de kant, en vestigde een regime naar het
totalitaire voorbeeld van stalinistisch Rusland. De Cubaanse revolutie
had massale steun, maar miste het element van arbeidersdemocratie

in de overgang naar een planeconomie. De reden daarvoor was dat,

in tegenstelling tot de Russische revolutie, de werkende klasse in de
steden — haar organisaties, bewustzijn en controle — niet het dominante
element was in de revolutie. Ook in Cuba bestond er, ondanks de dui-
delijke voordelen van een planeconomie, geen systeem van pluralisti-
sche arbeidersdemocratie, geen vrije arbeiderspers, etc. Dat maakt het
voor het huidige regime veel gemakkelijker om stappen te zetten in de
richting van een herstel van elementen van de vrije markt. Hoewel het
proces nog niet zover gevorderd is als met de bureaucratie in China.

Wooldridge stelt de decennia voor WOI voor als een liberaal walhalla
van vrijhandel en toenemende democratische rechten. Dat de ont-
wikkeling van de productiekrachten botst op de beperkingen van de
natiestaat, zoals in 1914 maar ook vandaag? Daarvoor zou hij er beter
Marx nog eens op nalezen. En voor die democratische rechten betaal-
den vele werkenden een prijs in bloed. De heren van de schepping,
het kapitaal, gaven de politicke democratie niet cadeau. Op dezelfde
manier ziet Wooldridge toenemende liberalisering en vrijhandel na

1980 — de neoliberale periode van reé€le loondalingen en groeiende
ongelijkheid — vandaag uitmonden in “populistische” bedreigingen
voor een liberale wereldorde.

Wooldridge verwijst naar de Brexit en de verkiezing van Trump, die
zich deels baseert op een protectionistische retoriek. Nochtans is het
onvermijdelijk in een situatie van economische stagnatie dat er tussen
de natiestaten een hevigere strijd om de buit — onze onbetaalde arbeid,
de winsten — zal worden gevoerd. De liberale vrijhandel, die onze
lonen en condities neerhaalt, is al aan kritiek onderhevig nog voor

de zeepbellen op de beurzen volledig zijn gebarsten. Het geweeklaag
over rechts populisme — voor de arbeidersklasse een reéel gevaar, voor
de burgerij een factor die ze niet volledig controleren — onderstreept
het verlies aan politieke autoriteit van de traditionele burgerlijke partij-
en. Dit proces is onvermijdelijk, maar gaat ook reeds naar links.

Wooldridge spoort zijn lezers bij de rijkste 1% aan om vuriger de
liberale orde te verdedigen. Die zou de armoede wereldwijd hebben
doen dalen. Nochtans steunt dat soort grove veralgemeningen op
bedenkelijke analyses. Ze zijn immers vooral terug te voeren op de
daling van de extreme armoede in landen als China en Indonesié.
Eerder uitzonderingen met een eigen geschiedenis dan de regel. China
maakte de overgang van een stalinistische planeconomie, met bewuste
onderdrukking van het groeipotentieel in de landbouw, naar meer en
meer een staatskapitalisme met zijn eigen, onoplosbare en typisch
kapitalistische problemen: overaccumulatie, beperkte koopkracht
voor de massa’s, groeiende schuldenbergen, ... In Europa en in Belgi€
deed het neoliberalisme de armoede sterk toenemen. In de VS is de
ongelijkheid obsceen en een schrikwekkend toekomstbeeld voor de
Europese werkenden en jongeren, als we het kapitalisme verder laten
bestaan.

“De productiviteitsgroei is vertraagd” stelt de Economist-columnist
Wooldridge sober vast. Inderdaad, ondanks de berg cash waarop de
grote bedrijven zitten, ondanks het potentieel van nieuwe technologie-
en, ondanks het beleid in dienst van de aandeelhouders dat onze lonen
drukt, ... wordt er amper geinvesteerd. Decennia van besparingen en
daling van onze koopkracht hebben het systeem verder doen stagne-
ren. De kapitalisten investeren amper omdat de markten zijn onder-
mijnd. Het kapitalisme loopt vast op zijn interne tegenstellingen, zoals
Marx voorspelde. Het heeft een diepere crisis enkel kunnen vermijden
door massieve kredieten in het systeem te pompen. Die ongeziene
schuldenberg hangt als een molensteen om de nek van de huidige
productiewijze. Binnen het winstsysteem krijgen we enkel meer van
hetzelfde: besparingen, dalende koopkracht, werkloosheid en armoede.

“Grote ongelijkheid bedreigt de stabiliteit” jammert Wooldridge, voor
een publiek dat die ongelijkheid organiseerde. Blijkbaar is de “stabi-
liteit” en niet zozeer het gebrek aan toekomstkansen, het gemis aan
een degelijk inkomen, of de ellende van werkloosheid het probleem.
Zo spreekt de burgerij onder klassegenoten: zakelijk, nuchter en kil.
Volledig wars van de belangen en gevoelens van de klasse die ze uit-
buiten. De denkers van de heersende elite, de rijkste 1%, maken zich
op voor de verdediging van hun aftakelend winstsysteem. Laat ons de
echte lessen van de massabeweging die de Oktoberrevolutie was onder
de verdraaiingen en misleiding vandaan halen. De werkenden kunnen
er alleen bij winnen, dat er wel een democratisch alternatief bestaat

op het kapitalisme. Laat ons die lessen toepassen vandaag en de strijd
voor jobs, degelijke lonen, en een leefbare toekomst voor alle werken-
den verbinden met de strijd voor democratisch socialisme.
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De afgelopen dagen verschenen tal van artikels waarin de PVDA onder vuur wordt genomen. Dat gebeurde zowel direct
als indirect bij het afschieten van eisen waar onder meer de PVDA achter staat, zoals de collectieve arbeidsduurvermin-
dering. Waar Carl Devos meent dat het programma van PVDA helemaal niet radicaal is, ziet de voorzitter van Jong VLD er
iets bijzonder extremistisch in. Maurits Vande Reyde van Jong VLD publiceerde een opiniestuk op knack.be om dit aan te
tonen. Erg geslaagd is deze poging echter niet. Artikel door GEERT COOL.

Eerst en vooral moeten we wijzen op een opmerkelijke uitspraak
in het opiniestuk van Vande Reyde: “Een typisch kenmerk voor
extremistische partijen: een voorkeursbehandeling voor bepaalde
groepen in de maatschappij ten koste van anderen.” Vande Reyde
verdedigt een systeem waarin de 62 rijksten evenveel bezitten

als de armste helft van de wereldbevolking. Wie het systeem dat
tot deze ongelijkheid leidt in vraag durft te stellen, wordt meteen
afgedaan als een extremistische ketter. Maar wat anders is het ka-
pitalisme dan een systeem dat de superrijken voortrekt ten koste
van de overgrote meerderheid van de bevolking? Zelfs Adrian
Wooldridge van The Economist wees er in een opiniestuk dat

op Trends.be verscheen op dat “grote ongelijkheid de stabiliteit
bedreigt.” Erkent Vande Reyde dat het kapitalisme een extremis-
tisch systeem is?

Volgens Vande Reyde bestaat het ‘extremisme’ van de PVDA

uit een populistische communicatie die de polarisatie voedt en
een programma op basis van economisch drijfzand. Daarnaast
probeert hij — bijzonder stuntelig — enkele progressieve eisen te
weerleggen. Aantonen dat de antwoorden niet werken, is wat

de liberaal zich tot doel stelt. Over populistische communicatie
kunnen de gevestigde partijen wel meepraten. Wie zich tegen
het kapitalisme verzet, hoort volgens Bart De Wever bij het
‘restafval van de 20e eeuw.’ Toen de kapitalistische globalisering
begin deze eeuw voor het eerst in vraag gesteld werd, had Guy
Verhofstadt het over een ‘rondreizend circus’ van activisten (toen
dat circus te groot werd, ging hij plots over tot debat met wat hij
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ondertussen ‘andersglobalisten’ in plaats van ‘antiglobalisten’
noemde). Over de racistische communicatie van Theo Francken
zullen we het maar niet hebben. En wat te denken van wat de
werkgeversfederaties verkondigen over de honderdduizenden
vakbondsleden bij stakingsacties?

Maar de jonge liberaal wil zich vooral op het programma richten.
Dat is positief, zo kan de discussie over alternatieven op het
kapitalisme gevoerd worden. Andere critici, zoals de clickbait-fi-
losoof Maarten Boudry blijven steken bij hun verwijzing naar
het stalinistische verleden van de PVDA en de onduidelijkheid
die de partij gelaten heeft door wel afstand te nemen van het
stalinisme maar zonder een publieke analyse te maken van waar
het foutgelopen was in onder meer de Sovjet-Unie. Wie de strijd
over het verleden niet aangaat, is slecht bewapend voor de strijd
om de toekomst.

Vande Reynde stelt dat de miljonairstaks van PVDA niet haal-
baar is: een vermogensbelasting in het veel grotere Frankrijk
leverde volgens hem amper 260 miljoen euro en werd snel afge-
voerd. Andere cijfers hebben het over 4,4 miljard euro opbrengst
in het beste jaar, wat nog steeds slechts de helft is van wat de
PVDA wil ophalen in een economie die minder dan een vijfde
van de Franse bedraagt. Het klopt dat het niet evident is om in te
gaan tegen wat Trotski “het complot van de ‘zestig’ of ‘twee-
honderd families’” noemde in het Frankrijk van de jaren 1930.
De superrijken zullen een miljonairstaks niet zomaar slikken,



Extremisme

de kapitalisten zullen er alles aan doen om zo’n maatregel te
saboteren en te omzeilen. Om een vermogensbelasting mogelijk
te maken, moeten we verder gaan: volledige opheffing van het
bankgeheim, een sluitend vermogenskadaster en de mogelijkheid
om te onteigenen. Gezien hun gewicht in de maatschappij zou
het absurd zijn daar niet meteen de nationalisatie van de finan-
ciéle sector en de grote bedrijven onder democratische controle
en beheer van de werkende bevolking aan te koppelen. Dan pas
zou een miljonairstaks zijn reéle betekenis krijgen: niet als illusie
voor een sociaal beheerd kapitalisme, maar als overgangsmaatre-
gel in het kader van de socialistische omvorming van de maat-
schappij. (Meer hierover op: http://www.socialisme.be/nl/21875/
de-linkse-socialisten-en-vermogensbelasting)

Socialisme is voor de PVDA echter iets voor een verre toekomst
waar in congresteksten wel over geschreven wordt, maar in de
directe praktijk van de partij afwezig blijft. Het lijkt op het oude
onderscheid tussen wat maximum- en minimumprogramma’s
genoemd werden door de oude sociaaldemocratie. Marxisten
daarentegen hanteren een benadering van overgangseisen. Dat
wil zeggen: eisen die botsen met de logica van het kapitalisme en
de brug maken naar de nood van een socialistische samenleving.
Dat vinden we niet in het PVDA-programma. In die zin heeft
professor Carl Devos een punt als hij opmerkt: “Van voorstel-
len in de richting van het nationaliseren of collectiviseren van
privé-vermogen is in het programma geen sprake. Dit is een

vrij pragmatisch en reformistisch programma dat helemaal niet
radicaal is.”

In de programmatekst waar Vande Reyde zich op baseert, ‘Draai-
boek voor een sociale samenleving’, komt het woord socialisme
inderdaad niet eens voor. Het perspectief van een andere samen-
leving wordt niet of amper en slechts indirect aangeraakt. Bernie
Sanders, een politicus die al jarenlang actief is op de linkerzijde
van de burgerlijke Democratische Partij, gaat op dat vlak verder
en spreekt openlijk over socialisme, zelfs indien hij het erg

vaag houdt. De afwezigheid van een alternatieve socialistische
samenleving in het publieke programma wordt erkend door de
PVDA. Bij de voorstelling van het boek ‘De miljonairstaks en
zeven andere briljante ideeén om de samenleving te veranderen’
stelde voorzitter Peter Mertens: “Ik hoop dat we over tien of
vijftien jaar in een regering kunnen stappen en dat we dan een
miljonairstaks kunnen invoeren. En dat we dan ook de andere
ideeén in dit boek kunnen uitvoeren: meer sociale woningen, een
30 urenweek, een bindend referendum. Dat zijn trouwens erg
bescheiden doelstellingen, hé. Dan leven we nog altijd niet in
een socialistische maatschappij. Ik ben een utopist, maar wel een
van de realistische soort.” Dit leidt tot de vraag in welke mate
het mogelijk is om progressieve eisen af te dwingen onder een
kapitalisme in crisis? Het Griekse voorbeeld van Syriza wijst op
de beperkingen indien er geen stap verder gegaan wordt in een
breuk met het systeem.

Een eis als een 30-urenweek breekt met de huidige logica van
steeds meer winsten voor een handvol superrijken. Volgens de
gevestigde media tonen Zweedse experimenten dat de 6-urendag
niet werkt. Wij stellen geen arbeidsduurvermindering voor waar-
bij op 6 uur evenveel wordt gedaan als voorheen op 8 uur. Een
nieuwe verhoging van de werkdruk is absurd op een ogenblik dat
er zoveel werklozen zijn. Waarom het beschikbare werk niet her-
verdelen doorheen een radicale arbeidsduurvermindering zonder

loonverlies en met bijkomende aanwervingen? Het verlaagt de
werkdruk, verhoogt de levenskwaliteit, leidt tot betere dienstver-
lening, ... Kortom alleen maar maatschappelijke voordelen voor
de meerderheid van de bevolking. Maar het leidt natuurlijk ook
snel tot de vraag wie dit zal betalen. Sommigen stellen voor om
de overheid te laten bijdragen en geven aan dat productiviteits-
stijgingen de kost op termijn zullen beperken (Maarten Hermans
van de denktank Minerva in De Morgen van 5 januari). Dat is
hoe de arbeidsduurvermindering vandaag al wordt gefinancierd:
gemiddeld werken we nu ongeveer 31 uur per week omwille van
allerhande stelsels van deeltijdse arbeid. Vandaag betalen de wer-
kenden de prijs in de vorm van lagere lonen.

Blijkbaar is er schroom om te zeggen dat het geld best gezocht
wordt waar het zit: in de zakken van het patronaat en de grote
aandeelhouders. Diegenen die niet weten wat aangevangen met
hun kapitaal omdat productieve investeringen onvoldoende winst
opbrengen waardoor ze het maar in belastingparadijzen steken.
Dat zou pas een herverdeling van rijkdom zijn in plaats van een
verschuiving onder de gewone werkenden en hun gezinnen.
Maar eens te meer: zo’n maatregel zou op weerstand botsen en
moet gepaard gaan met verregaandere stappen in de strijd tegen
het kapitalisme.

Maurits Vande Reyde doet in zijn opiniestuk een wel erg stun-
telige poging om enkele progressieve eisen te weerleggen. Het
behoud van het brugpensioen om jongeren aan de slag te krijgen,
is volgens de jonge liberaal “al talloze keren ontkracht.” Blijk-
baar volstaat dat als ontkrachting en moet niet uitgelegd worden
waarom het aan de slag houden van oudere werknemers ook
goed zou zijn voor jongeren die aan het begin van hun arbeids-
loopbaan staan. Laat er ons dus maar eens wat cijfers bijhalen:

*Tussen 2005 en 2015 nam de werkgelegenheidsgraad in ons
land toe van 61,1% naar 61,8%

*Voor ouderen (+55 jaar) was er een stijging van 31,9% naar
44,0%, voor jongeren (-25 jaar) was er echter een daling van
27,3% naar 23,4%

(bron: https://bestat.economie.fgov.be/bestat/crosstable.xhtml?-

view=3ebad6e5-1621-4667-9274-¢3869bed45ad)

De cijfers geven aan dat de werkgelegenheidsgraad onder ou-
deren toeneemt, terwijl ze onder jongeren afneemt. Hoe denkt
Vande Reyde deze cijfers te ontkrachten? Meer argumenten
tegen de verhoging van de pensioenleeftijd vind je hier: http://
www.socialisme.be/nl/19675/neen-aan-de-67-argumenten-tegen-
een-verhoging-van-de-pensioenleeftijd

Vande Reyde haalt er nog twee argumenten bij: de eis van kwa-
liteitsvol onderwijs en meer middelen gekoppeld aan de garantie
op een degelijke school in de eigen buurt (met mogelijkheid om
toch naar een andere school te gaan) ziet hij als een inbreuk op
de vrije keuze van onderwijs. Dat een verhoging van het inschrij-
vingsgeld de keuzemogelijkheden van heel wat jongeren dras-
tisch beperkt, gaat er bij de liberaal niet in. Socialisten komen
niet op voor een beperking van individuele keuzes maar net voor
een systeem waarin individuen zich tenvolle kunnen ontplooi-
en omdat ze er voldoende tijd en middelen voor hebben. Zoals
Steven Jay Gould opmerkte: “Ik ben veel minder geinteresseerd
in de omvang en werking van het brein van Einstein dan in de
grote waarschijnlijkheid dat mensen met gelijke talenten leefden
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en stierven op de katoenvelden en in sweatshops.”

Het laatste ‘argument’ van Vande Reynde gaat over sociale rech-
ten. De liberaal meent dat het behoud van de huidige regeling
waar er officieel een verbod op rechterlijke tussenkomsten in
sociale conflicten is, een inbreuk zou vormen op de rechtstaat.
Het klopt dat er in de praktijk wel rechters tussenkomen in soci-
ale conflicten. Meer nog: dit gebeurt vaak op eenzijdige wijze,
een handelswijze die zelfs vanuit Europa betwist wordt wegens
onrechtvaardig. Het voortrekken van een bepaalde groep ten
koste van een andere — een treffende omschrijving van een pro-
cedure op eenzijdig verzoekschrift bij sociale conflicten — wordt
door Vande Reyde gebruikt als een definitie van extremisme. De
huidige klassenjustitie (of beweert er iemand dat het gerechtelijk
stelsel losstaat van het systeem waarin het functioneert?) verde-
digt effectief de belangen van bepaalde groepen in de samenle-
ving, meer bepaald de heersende klasse.

Terwijl zelfs liberale ideologen moeten erkennen dat hun sys-
teem tot een nooit geziene ongelijkheid leidt, wordt wie zich
tegen dit systeem verzet afgedaan als extremist. Tegenover een
systeem waarin amper 1% van de mensen goed is voor evenveel
rijkdom als de 99% anderen opkomen voor een fundamenteel an-
dere samenleving gericht op de belangen van de meerderheid van
de bevolking en een doorgedreven democratie waarbij we ook
effectief iets te zeggen hebben over wat en hoe er geproduceerd
wordt, is blijkbaar een doorn in het oog van de verdedigers van
het kapitalisme. Ze hebben gelijk: we staan lijnrecht tegenover
elkaar. Maar wat is er nu eigenlijk ‘extreem’: het kapitalisme met
zijn dagelijkse ellende, oorlogen en tekorten voor de overgrote
meerderheid van de bevolking of een democratisch socialisme
dat daar een einde aan maakt?

o T Has s
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100 jaar geleden' Februarirevolutie maakt
een einde aan de tsaristische dictatuur

n februari 1917 vond in Rusland de ‘Februarirevolutie’ plaats. Een opstand van voornamelijk arbeiders en soldaten in Pe-

trograd, het huidige Sint-Petersburg, leidde tot de val van de tsaar en zijn regering. Er ontstond een republiek, die er echter
niet in slaagde om aan de verlangens van de opstandelingen te voldoen, waardoor later in 1917 een tweede opstand plaatsvond
onder leiding van de bolsjewieken: de Oktoberrevolutie. In dit artikel blikken we terug op de Februarirevolutie. Dossier door

Kim (Gent).

De Februarirevolutie vond plaats tegen de achtergrond van de
Eerste Wereldoorlog. Deze woedde van 1914 tot 1918. Bij het
uitbreken van de oorlog gingen de meeste oorlogvoerende landen
uit van een kortdurend conflict dat tegen Kerstmis gedaan zou
zijn. Het draaide echter uit op een langdurige patstelling zonder
dat één van de oorlogvoerende allianties een beslissend voordeel
kon afdwingen. Er volgde een enorme uitputtingsslag die de
reserves in grote delen van Europa tot op het merg van het bot
uitzoog. Miljoenen soldaten stierven, miljoenen vluchtelingen
dwaalden zonder bezittingen rond en miljoenen paarden, runde-
ren en andere dieren werden omgebracht. Wat er van de econo-
mie overbleef, werd ingezet voor de oorlogsindustrie in plaats
van voor het aanmaken van consumptiegoederen. Grote tekorten
en enorme prijsstijgingen waren het gevolg.

Dit Europa van verwoesting en verderf vormde de context waarin
de Russische Revolutie plaatsvond. Rusland vormde een absolute
monarchie met weinig democratische instellingen. Hierdoor wer-
den alle tegenslagen die Rusland onderging geassocieerd met het
leiderschap van de tsaar zelf. Dat Tsaar Nicolas II vanaf augustus
1915 persoonlijk de leiding van het leger op zich nam, versterkte
dit effect. Tegen eind 1916 had er zich onder generaals, indus-
tri€len en groothertogen een groot ongenoegen ontwikkeld. Ze
droomden van een staatsgreep waarbij een meer capabel iemand
aan de macht zou komen, maar niemand organiseerde deze.

In december 1916 werd Raspoetin, een dichte adviseur van de
tsarina, vermoord. Maar verder dan dat is de paleisrevolutie nooit
gekomen.

Textielarbeidsters gaan op de internationale vrou-
wendag in staking

Dit is de achtergrond waartegen op 23 februari 1917 textielar-

beidsters in Petrograd, de toenmalige hoofdstad van het Russi-
sche rijk, het werk neerlegden uit protest tegen de hoge voedsel-
prijzen. Die dag vermoedde nog niemand dat zij een beweging
in gang zetten die 5 dagen later zou leiden tot de val van de
autoriteiten in Petrograd. Het regime verloor de macht in de
hoofdstad en de rest van Rusland volgde. De populariteit van de
tsaar was overal zo laag gevallen dat men in de rest van het land
liet begaan. Letterlijk niemand deed een poging om de Februari-
revolutie van Petrograd terug te draaien. In provinciestadjes riep
de burgemeester de revolutie uit. Frontofficieren meldden dat hun
soldaten redelijk rustig bleven toen het nieuws van de geslaagde
opstand in Petrograd hen bereikte. Maar toen enkele weken later
de eerste socialistische kranten aan het front verschenen, zorgde
dit wel voor veel opschudding. Er ontstond een sterke oppositie
bij de soldaten tegen hun officieren. Al gauw zouden de officie-
ren een grondige hekel krijgen aan ‘agitatoren’ die de rest van de
soldaten opjutten.

De Februarirevolutie startte op 23 februari met de staking van de
textielarbeiders, daarin snel gevolgd door de metaalbewerkers.
Het was niet toevallig dat het de vrouwen waren die de opstand
begonnen: die dag was het internationale vrouwendag. De Rus-
sische kalender verschilde toen nog 13 dagen van de Europese,
waardoor de internationale vrouwendag in Rusland niet op 8
maart, maar op 23 februari viel.

Vijf dagen van opstand in Petrograd

De periode van de opstand duurde vijf dagen. Gedurende de
eerste drie dagen waren er iedere dag meer betogers en stakers
dan de dag voordien. Volgens regeringsbronnen waren er op de
derde dag 240.000 stakers en lagen ook kleinere bedrijfjes plat.
De vierde dag was een zondag, waardoor het aantal betogers
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lager was. De fabriekspoorten fungeerden bij het begin van een
normale werkdag als een mobilisatiepunt. De vierde dag kende
een dipje qua aantal stakers en betogers, maar het revolutionaire
proces zette zich wel verder.

Een relaas ter illustratie. Naast politie werden ook soldaten
ingezet om betogers te verjagen. De trainingseenheid van het
Pavlovsky-regiment had die dag bevel gekregen om te schieten
op de betogers en had dit ook gedaan. In de late namiddag waren
enkele arbeiders dit gaan melden aan de barakken van de Pavlos-
ky. De vierde compagnie van het regiment trok erop uit om de
trainingseenheid terug te halen. Onderweg kwam de compagnie
een groep politieagenten te paard tegen, waarop ze het vuur
openden. Enkele van die agenten stierven of raakten gewond in
de kogelregen.

Waar dit op de vierde dag nog een incident was, zou het gar-
nizoen van Petrograd op de vijfde dag massaal overlopen naar
de opstandelingen. Die ochtend had de trainingseenheid van de
Volynsky als eerste geweigerd om de barakken te verlaten om
tegen de betogers ingezet te worden. Bij hun weigering hadden
ze hun bevelhebbende officier doodgeschoten. Deze soldaten
bevonden zich in groot gevaar: waar een betoger of een staker de
volgende dag zijn gewone leven terug kon hernemen, bevonden
zij zich in een andere positie. Soldaten die in oorlogstijd aan het
muiten slaan en een officier hadden gedood, konden zich ver-
wachten aan zeer strenge straffen, waarschijnlijk zelfs de dood-
straf. Deze soldaten konden hun leven enkel maar redden door de
opstand op een overwinning te laten eindigen. Ze haastten zich
naar de nabijgelegen barakken om meer soldaten bij de opstand
te betrekken.

Op de vijfde dag nam de opstand grote proporties aan en werd ze
vervoegd door talloze gewapende soldaten. De laatste groepen
politieagenten en soldaten die zich verzetten tegen de opstan-
delingen werden overmeesterd. Eén van die weinigen die trouw
bleven aan de tsaar was het fietsersbataljon. De fiets was in die
tijd in Rusland zo een zeldzaam goed dat het beschikken over
een fiets een enorme status met zich meebracht. Dat een groep
die zich zo geprivilegieerd voelt loyaal blijft aan het regime,
hoeft niet te verbazen.

10 e MARXISME VANDAAG ® februari 2017

Rest van het land volgt

Op 27 februari (de vijfde dag in Petrograd) braken de eerste
stakingen uit in Moskou. Soldaten kregen het bevel om de
‘relschoppers’ onder controle te brengen maar trokken in plaats
daarvan naar het stadhuis om te informeren hoe ze zich bij de
revolutie konden aansluiten. Op één of twee dagen tijd had Mos-
kou zich bij Petrograd aangesloten, zonder dat er een echte strijd
werd geleverd.

Andere steden volgden begin maart waarbij er nog minder

strijd werd gevoerd dan in Moskou. In Tver gingen de arbeiders
van hun werk naar de barakken om vervolgens samen met de
soldaten een processie doorheen de stad te houden. In Nizh-
ni-Novgorod verzamelden duizenden arbeiders zich rond het
stadhuis. Nadat de burgemeester een speech had gegeven trokken
de arbeiders naar de gevangenis om de politieke gevangenen

vrij te laten. In Kharkov riep het hoofd van de politie voor een
menigte uit: “Lang Leve de revolutie! Hoera!”

In Ekaterinoslav werd een demonstratie voorafgegaan door de
adjunct-chef van de politie die zijn sabel vasthield net zoals deze
wordt vastgehouden tijdens een processie voor een heilige. Kort
daarna werden alle afbeeldingen van de tsaar verwijderd uit het
stadhuis. Zoals de krant The Chronicle opmerkte: “Het nieuws
van de geslaagde opstand kwam toe en de bevolking sloot zich
aan bij de revolutie.” Het toont aan hoe zwak de sociale basis van
de tsaar geworden was.

Soldaten steunen de revolutie

Niemand zag de revolutie aankomen. Ook tijdens de eerste dagen
van de opstand had geen van de politieke actoren door dat de
beweging zou eindigen met een klinkende overwinning voor de
revolutie. De militaire commandant van het district, generaal
Khabalov, had op voorhand een plan uitgewerkt over wat te

doen bij onlusten. In eerste instantie zou enkel de politie ingezet
worden, in tweede instantie ook kozakken te paard met lans en
zweep, en pas in laatste instantie infanteriesoldaten met geweren
en machinegeweren die enkel zouden schieten indien nodig.
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Zo geschiedde: op de eerste dag werd enkel de politie ingezet

en op de tweede dag kwamen de kozakken erbij. Halverwege de
derde dag werden ook infanterietroepen ingezet, maar schoten
bleven uit. Khabalov maakte zich tijdens de eerste dagen weinig
zorgen: alles verliep immers volgens zijn plan. De arbeiders in
de straten waren onverzoenlijk naar de politie toe: ervaring had
geleerd dat zij verankerd zaten in hun rol als repressieorgaan. De
politie hanteerde na enkele dagen ook sluipschutters die vanaf
daken en ramen op betogers schoten.

Heel anders was het met het leger. Maanden van losse interac-
tie op straat en op de tram hadden de arbeiders geleerd dat veel
soldaten de oorlog en de ellende ook grondig beu waren. De
arbeiders probeerden zoveel mogelijk verbroederingspogingen
te ondernemen met de soldaten en de kozakken, ook wanneer
soldaten zich ruw opstelden. Deze verbroedering heeft er onge-
twijfeld toe bijgedragen dat de soldaten op de vijfde dag massaal
de kant van de opstandelingen kozen.

Werkenden, soldaten en boeren organiseren zich
in sovjets

Niet enkel generaal Khabalov zag de revolutie niet aankomen.
Liberalen, mensjewieken, sociaalrevolutionairen, bolsjewieken:
geen van allen had voorzien dat er eind februari, begin maart een
revolutie zou plaatsvinden in Rusland.

Lenin, in ballingschap in Zwitserland, had in januari nog gezegd
dat hij eraan twijfelde ooit nog de revolutie tijdens zijn leven

te zullen meemaken. Hij was niet de enige politicke activist uit
Rusland die in ballingschap was. Hoe radicaler een organisatie,
hoe zwaarder ze getroffen was. Alle belangrijke bolsjewistische
leiders zaten ofwel in het buitenland ofwel in Siberié. Slechts

een schim van een ondergrondse organisatie bleef er van de
bolsjewieken over in Petrograd. Die bolsjewieken die wel nog
aanwezig waren, hadden de inschatting gemaakt dat de tijd niet
rijp was voor een beweging. Zij hadden wel aangevoeld dat er
hoogspanning aanwezig was bij de arbeidersklasse, maar hadden
de inschatting gemaakt dat het garnizoen zich niet aan de kant
van de opstandelingen zou scharen. ledere beweging liep in hun
ogen het risico om in een bloedige repressie uit te monden met
een belangrijke nederlaag tot gevolg. Daarom hadden zij voor
internationale vrouwendag enkel bijeenkomsten georganiseerd en
wilden zij bewust betogingen vermijden. De stakingen die toch
uitbraken, ontstonden dus tegen hun wensen in. Dit vormde echter
geen reden om zich van de beweging weg te keren. Verschillende
bolsjewieken werden er voortrekkers van.

Toen het aantal betogers op de vierde dag voor het eerst terug
daalde, trokken de bolsjewieken van Petrograd ten onrechte

de conclusie dat de neergaande fase van de beweging zich had
ingezet. Een honderdtal revolutionaire activisten werd diezelfde
dag opgepakt, waaronder vijf bolsjewieken die mee leiding gaven
aan de beweging in Petrograd. Er waren die dag ook een aantal
schietpartijen van het leger op de betogers. De autoriteiten be-
gonnen terug te slaan en de beweging was over haar hoogtepunt
heen. Grote bloederige confrontaties waren tot nu toe uitgebleven
en dus kwam het er op aan om deze succesvolle beweging op een
veilige manier te doen landen. Dat was de conclusie die de lokale
bolsjewicken trokken op de avond van de vierde dag, dus op de
vooravond van de dag waarop de Februarirevolutie haar definitie-
ve overwinning binnenhaalde. Maar de revolutie had zoveel steun

dat ze niet meer tegen te houden was.

In de revolutionaire beweging van 1905 werden “sovjets”
gevormd. Sovjet is Russisch voor ‘raad’ of ‘comité’. Vanaf de
avond van de vijfde dag, toen duidelijk was dat de revolutionairen
een overwinning hadden geboekt, begonnen groepjes arbeiders

en soldaten bijeen te komen om in analogie met 1905 opnieuw
arbeiders- en soldatenraden op te zetten. Deze sovjets werden niet
enkel in Petrogradopgezet, maar werden ook enorm snel gevormd
in steden als Moskou, Samara en Saratov.

Sovjets versus Voorlopige Regering

De gematigde socialisten kenden aanvankelijk de grootste popula-
riteit in de sovjets, waardoor de mensjewieken en de sociaalrevo-
lutionairen er aan de macht kwamen. Ze waren echter bang van de
macht. De mensjewieken dachten dat er eerst een kapitalistische
ontwikkeling moest zijn vooraleer socialisme op de agenda kon
staan. Ze keken naar de Doema, het nationale parlement, om de
macht in handen te nemen. De liberalen, die angstig naar de re-
volutie hadden gekeken, konden een nieuwe Voorlopige Regering
vormen.

Er ontstonden twee instituten van staatsmacht: één offici€le
“Voorlopige Regering’, die lijkt op een regering zoals wij die in
het Westen kennen, en een instituut van sovjets, van ‘volksraden’.
Veel beslissingen konden door de Voorlopige Regering enkel
gemaakt worden mits goedkeuring door de sovjets.

In de beginfase van dit systeem van ‘dubbele macht’ verkondigde
iedereen daar tevreden mee te zijn. Maar in werkelijkheid stelden
beiden machtsinstituten aparte vormen van regeren voor en ver-
dedigden zij elk andere belangen. Beide machtsinstituten konden
niet samen blijven bestaan: vroeg of laat zou één van beide syste-
men het onderspit moeten delven. De Voorlopige Regering verde-
digde de belangen van de kapitalisten en de grootgrondbezitters,
maar week regelmatig af naar links onder druk van de revolutie.
Zo kondigde de Voorlopige Regering eind maart de invoering
van de 8-urendag aan. Ze deed dit op een moment dat de arbei-
ders in alle grote fabrieken in Petrograd de 8-urendag al hadden
afgedwongen. Rond de vraag naar landherverdeling stelde ze de
kwestie alsmaar uit, iedere keer opnieuw belovend dat er ergens
in de toekomst wel een regeling getroffen zou worden. Rond de
kwestie van de oorlog was de Voorlopige Regering duidelijk: ze
wou de oorlog absoluut verderzetten omdat men de bondgenoten
niet in de steek kon laten en om het Duitse gevaar te bestrijden.
Dit terwijl veel gewone mensen en vooral heel veel soldaten een
absoluut einde aan de oorlog wilden, die in hun ogen zinloos was
en alleen maar veel ellende en veel doden veroorzaakte.

Omdat de Voorlopige Regering aan een aantal van de voor-
naamste verzuchtingen van die mensen die de revolutie hadden
gemaakt, niet kon voldoen, zouden er in de maanden die volgden
steeds opnieuw conflicten uitbreken tussen arbeiders en soldaten
enerzijds en de Voorlopige Regering anderzijds. Daarbij zouden
de sovjets steeds verder groeien en radicaliseren en zouden de
meeste revolutionaire krachten zich in en rond de bolsjewicken
organiseren. Uiteindelijk konden de sovjets onder leiding van de
bolsjewieken de volledige macht grijpen tijdens de Oktoberrevo-
lutie van 1917. Het volstond niet om de dictatoriale tsaar aan de
kant te schuiven, het volledige systeem moest weg.
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Nieuwe uitgave van Trotski’s
Geschiedenis van de Russische
Revolutie

“De mensen houden noch van revoluties, noch van oorlogen. Het
verschil is echter dat in een oorlog de dwang de beslissende rol
vervult, terwijl er in een revolutie geen dwang is, behalve de dwang
van de omstandigheden. Een revolutie heeft plaats wanneer er
geen andere uitweg meer is.” (Leon Trotski, Geschiedenis van de
Russische Revolutie)

Als wij in 2017 zoveel aandacht besteden aan de Russische Revolutie, is dit niet uit nos-
talgie. Zoals Trotski in januari 1917 schreef naar aanleiding van de herdenking van de
revolutie van 1905: “Revolutionaire verjaardagen zijn niet alleen dagen van herinnerin-
gen, ze zijn 0ok dagen van het samenvatten van revolutionaire ervaringen.”

Artikels over en verwijzingen naar de honderdste verjaardag van de Russische Revolutie
geven aan dat er tot op vandaag een ideologische strijd wordt gevoerd om de woelige
gebeurtenissen van 1917 te minimaliseren of te criminaliseren. Tegenwoordig heet dat
‘framing,” op zich een term die dient om de klassenbelangen achter ideologische strijd
te verdoezelen.

Waarom vinden burgerlijke krachten het zo belangrijk om 100 jaar na datum de
Oktoberrevolutie af te doen als een staatsgreep van bolsjewieken waarmee een einde
werd gemaakt aan de democratische revolutie van Februari? Waarom herhalen ze nog
steeds de leugens over het Duitse geld dat Lenin zou ontvangen hebben? De reden moet
niet al te ver gezocht worden: een revolutie die een einde maakt aan het kapitalisme en
de basis legt om te bouwen aan een andere samenleving, zonder uitbuiting en onder-
drukking, is nog steeds een nachtmerrie voor de heersende klassen.

Om daarop te antwoorden, maar ook om betere inzichten te krijgen in wat er echt ge-
beurde in 1917 en hoe die fundamentele breuk met het systeem zich ontwikkelde, is er
de monumentale ‘Geschiedenis van de Russische Revolutie’ door Leon Trotski. Als deel-
nemer op de eerste rij had de Russische revolutionair Leon Trotski natuurlijk een goed
zicht op wat er zich afspeelde. Maar het boek is geen persoonlijk relaas: Trotski stelt zich
tot doel om de wetmatigheden van het revolutionaire proces bloot te leggen.

Met de nieuwe uitgave van Trotski’s ‘Geschiedenis van de Russische Revolutie’ willen
we zijn analyses en inzichten toegankelijker maken voor een breder publiek. De verta-
ling uit de jaren 1930 werd grondig nagezien en taalkundig gemoderniseerd — ook taal
is immers geen statisch gegeven. Het boek is erg omvangrijk: 1.200 pagina’s in drie de-
len. Maar het loont toch de moeite om het volledig te lezen. Het is wellicht de scherpste
analyse van 1917 en de strijd voor revolutionaire verandering.

‘Geschiedenis van de Russische Revolutie’ door Leon Trotski, uitgegeven door marxi-
sme.be in januari 2017. 1200 pagina’s. 31,5 euro (verzending inbegrepen). Stort op BE
48 0013 9075 9627 van ‘Socialist Press’ met als mededeling ‘Trotski 1917".

GESCHIEDENIS VAN DE
RUSSISCHE REVOLUTIE

DEEL 1: FEBRUARI

LEON TROTSKI
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Naast Trotski’s boek is er ook “1917: Russische
Revolutie schokt de wereld.” Het telt 80 pagi-
na'’s en kost 7 euro (verzending inbegrepen)
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Bron: Gepubliceerd in Novy Mir (Nieuwe Wereld) nr. 937 New
York 16 maart 1917[0]

Vertaling: naar het Engels door Pete Dickenson, naar het Neder-
lands door Peter den Haan

Wat er op dit moment in Rusland aan het gebeuren is zal voor
eeuwig geboekstaafd blijven als een der belangrijkste historische
gebeurtenissen. Onze kinderen en kleinkinderen zullen over
deze dagen napraten zijnde het begin van een nieuw tijdperk
voor de mensheid. Het Russische proletariaat heeft de wapens
opgenomen tegen een van de meest misdadige regimes, de meest
verwerpelijke regering. De bevolking van Petrograd kwam in
opstand tegen de meest schandalige en bloedigste van alle oor-
logen. In de hoofdstad schaarden de soldaten zich onder het rode
banier van opstand en vrijheid. De ministers van de tsaar werden
gearresteerd. De ministers van de oude Rusland van het Roma-
nov-absolutisme, de organisatoren van het Grootrussische despo-
tisme werden in dezelfde gevangenissen geworpen, waarvan de
gesmede ijzeren deuren in het verleden alleen open gingen om de
kampioenen van het volk in op te sluiten. Alleen al dit feit geeft
een echte inschatting van de gebeurtenissen, zowel qua omvang
als van haar macht. De machtige vloedgolf van de revolutie is op
volle kracht, geen menselijke kracht kan haar stoppen.

Volgens de verslagen die ons per telegraaf bereiken is er een
Voorlopige Regering aan de macht, samengesteld uit vertegen-
woordigers van de meerderheid uit de Doema, onder voorzitter-
schap van Rodzianko[1] Deze voorlopige regering, een uitvoe-
rend comité van de liberale bourgeoisie, wilde deze revolutie
niet, heeft er niet om gevraagd, heeft haar niet veroorzaakt en
leidt haar ook niet. Rodzianko en Miljoekov[2] zijn aan de macht
gekomen op de toppen van de eerste revolutionaire golf. Maar
boven alles zijn ze bang om erin te verdrinken. Nu zittend op de
nog warme zetels van de in eenzaamheid opgesloten ministers,
zijn de grote bazen van de liberale bourgeoisie nu al bereid om
de revolutie ten einde te verklaren. En dat idee en die hoop wordt

Leon Trotski:
Revolutie in Rusland

gedeeld door de bourgeoisie wereldwijd. Maar ondertussen is de
revolutie pas net begonnen! Haar drijvende kracht is niet datgene
wat Rodzianko en Miljoekov deed verkiezen, noch zal de revolu-
tie haar leiding vinden in het uitvoerende comité van de ‘Doema
van de Derde Juni’[3] (De telegrammen in de Amerikaanse me-
dia hebben het comité van de Doema en de Voorlopige Regering
met elkaar verward).

De uitgemergelde handen van ondervoedde moeders van aan
hongersnood leidende kinderen gingen verontwaardigd de lucht
in voor de paleisramen en de vervloekingen van deze volkse
vrouwen luidde de noodklok van de revolutie. Daar is het begon-
nen. De arbeiders van Petrograd hebben een waarschuwingssig-
naal afgegeven; honderdduizenden stroomden uit de fabrieken
de straat op in een stad die al bekend is met barricades. Dat is de
macht van de revolutie! Een algemene staking doorschudde het
machtige organisme van de hoofdstad, verlamde de staatsmacht
en verdreef de tsaar naar een van zijn pronkerige toevluchtsoor-
den. Dat is de revolutionaire weg! De troepen van het garnizoen
van Petrograd, evenals de dichtbij gelegen detachementen van
het Russische leger beantwoordden de oproep van de opstandige
massa’s en maakten zo de eerste veroveringen voor het volk mo-
gelijk. Het beslissende woord tijdens de revolutionaire gebeurte-
nissen ligt bij het revolutionaire leger.

De berichten die we nu hebben zijn niet volledig. Er is gevoch-
ten. De ministers van de tsaar zijn niet zonder slag of stoot
afgezet. Telegrammen uit Zweden hebben het over opgeblazen
bruggen, schermutselingen in de straten en opstanden in de
provinciale steden. De bourgeoisie, met haar Engelhardt-kolo-
nels en Gronsky- censoren[4] namen de macht om, in hun eigen
woorden, de “orde te herstellen”. De eerste proclamatie van de
Voorlopige Regering riep de bevolking op om de orde te handha-
ven en vreedzaam te blijven. Alsof de opruimwerkzaamheden al
zijn volbracht, alsof de staalborstel van de revolutie alle reactio-
naire roest al heeft weggeschraapt dat in de afgelopen eeuwen is
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opgebouwd rond de Romanov-dynastie met al haar schanddaden!

Rodzianko en Miljoekov denken dat ze alleen maar over orde
hoeven te praten, het woord te noemen en dan komt er automa-
tisch weer rust in het opgeruide Rusland. Laag na laag in het land
zal in opstand komen — alle onderdrukten en noodlijdenden die
zijn bestolen door het tsarisme en de heersende klasse — over de
gehele oppervlakte van deze Alrussische gevangenis van naties.
De gebeurtenissen in Petrograd zijn slechts het begin.

Als leider van de Russische massa’s zal het proletariaat haar
historische missie vervullen. Ze zal de monarchistische en aristo-
cratische reactie uit haar schuilplaatsen verdrijven en haar hand
uitsteken naar het proletariaat van Duitsland en heel Europa.
Want niet alleen het tsarisme moet worden afgeschaft, ook de
oorlog. Nu al is de tweede golf van de revolutie zich over de
hoofden van de Rodzianko’s en Miljoekovs aan het uitstorten,
die zelf teveel gericht zijn op het herstellen van de orde en een
overeenkomst af te sluiten met de monarchie. Uit de dieptes van
de revolutie zelf zal een macht oprijzen — een revolutionaire
schepping van mensen die naar de overwinning zal leiden. De
belangrijkste gevechten en opofferingen staan nog voor de deur.
Pas daarna zal er sprake zijn van een uiteindelijke volledige
overwinning.

De laatste telegrammen uit Londen zeggen dat tsaar Nicolaas wil
aftreden ten faveure van zijn zoon. Via dit arrangement hopen

de reactionairen en liberalen de monarchie en de dynastie te
redden. Te laat. Te laat! De misdaden zijn te groot, het lijden te
enorm — en de woede van het volk is te grootschalig! Het is te
laat voor de dienaren van de monarchie, te laat voor de liberale
onderdrukkers! De revolutionaire vloedgolf is losgebarsten, geen
mensenhand kan haar nog stoppen.

[0] Tijdens zijn verbanning zat Trotski ten tijde van de Februa-
rirevolutie in 1917 in New York en werd later ook nog geinter-
neerd in een Engels gevangenkamp in Novia Scotia voordat hij
kon terugkeren naar Rusland (zie ook Mijn Leven — Leo Trot-
ski). Novy Mir was een der 3 belangrijke kranten van Russische
emigrés in de VS , werd uitgegeven in New York en had rond
8000 abonnees.

[1] Mikhail Rodzianko: Een der leiders van de monarchistische
oktobristen in de tsaristische Doema (raadgevend parlement).

[2] Pavel Miljoekov: Oprichter van de Constitutionele Democra-
tische Partij, ook wel bekend onder de naam Kadettenpartij. Een
conservatief liberale partij van constitutionele monarchisten die
de Russische inmenging in de Eerste Wereldoorlog propageerden
en probeerde te handhaven.

[3] Doema van de Derde Juni verwijst naar het regime dat in juni
1907 werd ingevoerd, als vervanging van de zeer kortstondige
Tweede Doema, waarin een aantal vertegenwoordigers van Links
hadden gezeten als gevolg van de revolutie van 1905.

[4] Kolonel Engelhardt; deze telg van een oude aristocratische
familie werd als gouverneur van Petrograd aangesteld door de
Voorlopige Regering na de Februarirevolutie, hoewel hij uit-
eindelijk deze functie nooit heeft vervuld. P.P. Gronsky werd in
dezelfde periode benoemd tot minister van Post en Telegrafie.
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In verdediging van de Russische Revolutie:
antwoord op het dossier van ‘L’'Obs’

e 100ste verjaardag van de Russische Revolutie was

het onderwerp van een dubbelnummer van het Franse
magazine L’Obs. Hierin worden historici en politicologen aan
het woord gelaten om een ideologische strijd te voeren tegen
de eerste arbeidersstaat uit de geschiedenis. Het dossier 1917
— het jaar toen alles wankelde’ (1) stelt het van bij het begin
duidelijk: “Door de macht te nemen met de Oktoberrevolu-
tie, slaagden Lenin en de bolsjewieken erin om de democrati-
sche hoop die uit de Februarirevolutie voortkwam te verstik-
ken.” Dit standpunt is niet nieuw: februari was de ‘echte’
revolutie, maar die liep op een mislukking uit omwille van de
bolsjewistische ‘staatsgreep’ in oktober. Het onderliggende
idee is dat een revolutie wel kan om een absoluut en feodaal
regime aan de kant te schuiven (in het geval van Rusland het
tsarisme), maar niet om het kapitalistische systeem zelf te
bestrijden. Dossier door JULIEN (Brussel)

We zullen hier enkel ingaan op het eerste artikel uit het dossier:
“Oktober 1917? Een mislukking!” Dat is ook het enige artikel dat
echt ingaat op de Russische Revolutie. De titel en de inleiding
vormen al een grote belediging voor de miljoenen werkenden

en arme boeren die in opstand kwamen tegen de privileges van
de adel en de kapitalisten: “Gedurende meer dan 70 jaar hebben
de inwoners van de Sovjet-Unie de bolsjewistische revolutie

als een heldhaftig moment gevierd. Maar in werkelijkheid was
het slechts een staatsgreep tegen een afstervende macht die ver
verwijderd stond van het volkse vuur van februari.”

We moeten ons al op voorhand excuseren voor de lengte van dit
antwoord: we verkiezen het om onderbouwde argumenten naar
voor te brengen, evenwel zonder in details te verdrinken. De
aangehaalde bronnen zijn doorgaans makkelijk te vinden op het
internet.

De machtsovername was een politieke gebeurte-
nis

Het eerste deel — “Een afgebroken dakgoot, een gebroken raam”
—richt zich meteen tegen Leon Trotski. “De beruchte inname van
het Winterpaleis [...] stelde eigenlijk niet veel voor, het was eer-
der een ‘kleine schermutseling” (Léon Poliakov). [...] De macht
was enkele dagen eerder in feite al gevallen, op het ogenblik dat
Leon Trotski een Militair Revolutiecomité vormde dat de contro-
le over het garnizoen van de stad overnam [...] De inwoners van
de stad Petrograd bleven naar de fabricken gaan, naar de theaters,
de restaurants, ze namen de tram zonder zich veel rekenschap te
geven van het feit dat de wereld wankelde, met een staatsgreep
vol wendingen die een operette waardig waren. Het zou bijna
lachwekkend zijn indien het niet had geleid tot een totalitair sys-
teem waarin nog steeds een vierde van de mensheid leeft (China,
Noord-Korea, Vietnam, Laos, Cuba).”

In zijn werk ‘De Russische Revolutie’, naar aanleiding van de
50ste verjaardag van de revolutie, antwoordde Marcel Liecbman
reeds op die theorie van een bolsjewistische samenzwering bij
de overname van het Winterpaleis. Hij schreef: “De machtsover-

" il

L

ANNEE OU TOUT A BASGULE

name was een politieke gebeurtenis en niet zozeer een militaire
onderneming.” (2)

Het Militair Revolutiecomité werd op 16 oktober 1917 gevormd
door de sovjet van Petrograd. Begin oktober vroegen de mensje-
wieken in de sovjet van Petrograd om een revolutionair verdedi-
gingscomité te vormen om de stad te verdedigen bij een aanval
door het Duitse leger maar ook om met de gemeenschap controle
uit te oefenen op het garnizoen van Petrograd. De Voorlopige Re-
gering wilde die soldaten naar het westelijk front sturen om hen
te laten afslachten. Waar de mensjewieken er slechts een middel
in zagen om de stad te verdedigen en uiteindelijk ook het status
quo tussen de Voorlopige Regering en de sovjets, wilden de bols-
jewieken het comité een revolutionair karakter geven (waarbij
het ook een nieuwe naam kreeg: ‘Militair Revolutiecomité”) om
er een instrument voor de opstand van te maken.

In zijn getuigenis ‘Tien dagen die de wereld deden wankelen’
beschrijft de Amerikaanse journalist John Reed gedetailleerd de
sfeer die er in de straten van Petrograd heerste in de dagen en
weken voor de opstand. (3) De Russische samenleving besefte
steeds meer de beperkingen van de burgerlijke Voorlopige Rege-
ring die uit de Februarirevolutie was voortgekomen. De soldaten
eisten het einde van de slachtpartij die de Eerste Wereldoorlog
was, de boeren eisten de onteigening van de grootgrondbezit-
ters en de werkenden hielden hun fabrieken bezet om lock-outs
en patronale sabotage te verhinderen. De Voorlopige Regering
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vroeg enkel geduld en riep op tot terughoudendheid ten aanzien
van de patroons. De Voorlopige Regering had geen antwoorden
op de fundamentele problemen die zich reeds onder het tsarisme
stelden. Van bij de oprichting van de Voorlopige Regering stelden
de partijen die er deel van uitmaakten dat Rusland kapitalistisch
moest worden en dat bijgevolg de belangen van de burgerlijke
minderheid moesten verdedigd worden. Enkel de bolsjewieken
betwistten dit. De oproep van Lenin om “niet het minste vertrou-
wen aan de regering” te geven, was daar een uitdrukking van. (4)

Tot op het einde probeerde de regering-Kerenski (die eerst mi-
nister van justitie was en nadien aan het hoofd van de Voorlopige
Regering stond van eind juli tot aan de opstand) de revolutio-
nairen te stoppen. Die revolutionairen wilden immers niet enkel
het tsaristische absolutisme maar ook de klassensamenleving af-
schaffen. Eind oktober, kort voor de opstand, deed Kerenski zelfs
een oproep aan generaal Kasnov, die enkele weken voorheen de
poging tot staatsgreep van generaal Kornilov tegen de Voorlopige
Regering nog had gesteund, om een sterke dictator in het zadel te
helpen om de revolutionairen neer te slaan. (5)

Het Militair Revolutiecomité was nodig om de machtsovername
door de arbeidersklasse concreet te organiseren en de revolutie
te redden. Dus ja, er waren militair-technische aspecten aan de
machtsovername verbonden en deze werden georganiseerd door
een minderheid. Maar de revolutionairen hadden de steun van de
meerderheid van de werkenden en boeren. In die zin was inname
van het Winterpaleis geen staatsgreep maar een echte arbeiders-
opstand.

Sterker nog, de enige echte minderheid was de Voorlopige
Regering. Om dat aan te tonen, volstaat het om te kijken naar de
gebeurtenissen voor de machtsovername. Tegenover het Win-
terpaleis bevond zich de Peter-en-Paulsvesting. Op 23 oktober
verklaarden de soldaten in die vesting nog dat ze de autoriteit
van het Militair Revolutiecomité niet aanvaardden en dat ze de
Voorlopige Regering steunden. Trotski trok zelf naar de vesting
en hield er een algemene vergadering met alle soldaten. Hij
overtuigde hen om een resolutie te stemmen waarin ze hun wil
bevestigden om de Voorlopige Regering omver te werpen en de
revolutie te ondersteunen. Het sterkste wapen van Trotski was
geen geweer, maar een revolutionair programma dat de objec-
tieve belangen van de werkenden, boeren en soldaten vertegen-
woordigde. (6)

Uiteraard waren nog niet alle garnizoenen gewonnen voor het
bolsjewisme. Maar bijna geen enkel garnizoen was nog bereid
om de Voorlopige Regering te steunen. De kracht van de bols-
jewieken was dus vooral een politicke kwestie. Trotski erkent
zelf dat zijn leden “grotendeels slecht voorbereid waren, de
verbindingen waren slecht geregeld, de bevoorrading ging niet
vlot.” (7) Niet zozeer het aantal geweren, kanonnen of schepen
was doorslaggevend, maar wel de arbeiderseenheid achter een
programma.

De karikatuur waarbij de Oktoberrevolutie verbonden wordt met
de hardvochtige dictaturen die zogezegd ‘communistisch’ waren,
is een van de meest oneerlijke. De Oktoberrevolutie leidde tot
een reeks van de meest progressieve maatregelen (denk maar aan
rechten voor vrouwen, LGBTQ personen, religiecuze minderhe-
den, ...). Een uitgebreid stelsel van sociale zekerheid liet heel
wat vrouwen toe om verder te kunnen kijken dan het eigen huis-
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houden. Een aantal huishoudelijke taken (kinderopvang, kleu-
teronderwijs, scholen, sociale restaurants, ...) werden collectief
georganiseerd. (8) Jammer genoeg bleef de arbeidersdemocratie
na oktober 1917 internationaal geisoleerd waardoor het nadien
kon verwoest worden door de stalinistische dictatuur. (9)

Terugblik op de sovjets

Het tweede deel van het artikel — “Het meest vrije land ter we-
reld” — handelt over het begin van de revolutie in februari 1917.
“Februari! De andere revolutie van 1917. Heeft niets te maken
met Oktober, die bolsjewistische staatsgreep. Het was een volkse
revolte die zonder verwittiging op straat trok. [...] De linkse
partijen — bolsjewieken, mensjewieken en sociaal-revolutionairen
(SR) — zagen het niet komen. [...] De linkse leiders in de Doema
creéerden op 27 februari, tegen de wil van de tsaar in, een ‘voor-
lopig comité’ in de hoop om de situatie onder controle te krijgen.
[...] Op een tiental dagen, waarin enkele duizenden doden vielen,
kwam er een einde aan het drie eeuwen oude bewind van de
Romanovs.”

In de rest van het artikel wordt effectief ingegaan op de gebeurte-
nissen van februari, maar een toch wel niet onbelangrijk element
wordt daarbij over het hoofd gezien: de sovjets. Die raden kwa-
men voort uit de revolutie van 1905. De sovjets waren de eerste
organen van Russische arbeidersmacht. Ze waren het spontane
werk van de arbeiders doorheen de gebeurtenissen van 1905.

Het waren letterlijk arbeidersparlementen, organen van zelfor-
ganisatie die de normale taken van een officié€le staat overnamen
waarbij ze de overgrote meerderheid van de werkende bevolking
in het proces betrokken. (10)

Op 27 februari 1917 namen de werkenden en soldaten van Petro-
grad de draad terug op waar die in 1905 was blijven liggen. Ze
vormden opnieuw deze beruchte raden waarin alle vertegenwoor-
digers direct verkozen werden vanop hun werkvloer, kazerne of
schip (in het geval van de mariniers). Geen enkele vertegenwoor-
diger genoot een privilege verbonden aan een functie en iedereen
was op elk ogenblik afzetbaar. (11) Februari 1917 betekende het
einde van het tsaristische regime. Op het rottende lijk van het
tsarisme ontstonden twee structuren die elk het beheer van de
samenleving in handen namen. Lenin legde het verschil tussen
de sovjets en de burgerlijke regering als volgt uit: “de burgerlijke
parlementen werden door de armen nooit gezien als hun instel-
lingen. De massa’s van de werkenden en boeren zagen de sovjets
daarentegen wel als van hen.” (12)

Door de Februarirevolutie te beperken tot de rol van de Voorlopi-
ge Regering gaat het artikel van L’Obs voorbij aan de rol van de
arbeidersklasse, de soldaten en de arme boeren in Rusland. Enkel
de burgerlijke regering was blijkbaar legitiem, de organisaties
van de werkenden en arme boeren niet. Het dossier raakt op het
begin van het derde deel de kwestie van de sovjets aan, niet als
organen waar de taken van de revolutie besproken worden maar
eerder als linkse waarschuwing voor de Voorlopige Regering.

Geen enkel vertrouwen in de Voorlopige Regering

Het derde deel — “De verzegelde wagon van Lenin” — gaat over
de acht maanden tussen februari en oktober 1917. Hierin worden
de klassieke argumenten ter verdediging van de Voorlopige
Regering bovengehaald: “In het vuur van de revolutie werd een
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dubbele macht in het Taurisch paleis gevestigd. Aan de rech-
terkant een voorlopige regering aangesteld door de Doema in
afwachting van een grondwetgevende vergaderingen. [...] Aan
de linkerkant een sovjet van afgevaardigden van arbeiders en
soldaten in Petrograd die de controle had over de troepen, het
transport en de communicatie. De sovjet wordt gedomineerd
door de Sociaal-Revolutionairen (partij van de boerenklasse) en
de mensjewieken (marxisten die een democratische overgang
noodzakelijk achten vooraleer het tot een revolutie komt). De
Voorlopige Regering besloot, met instemming van de sovjet, om
de oorlog verder te zetten overeenkomstig de engagementen ten
aanzien van de geallieerde bondgenoten. Dat werd door een min-
derheid in de sovjet, de bolsjewieken, aangegrepen om zich te
laten opmerken. Ze verwerpen zowel de ‘imperialistische oorlog’
als de legitimiteit van de regering. [...] Van bij zijn aankomst

[in Rusland, na 16 jaar ballingschap], eist Lenin het einde van

de oorlog, de verdeling van de grond en de overgang van “alle
macht naar de sovjets.” Zijn bekende ‘aprilstellingen’ komen

uit. Terwijl de economische en militaire situatie slechter wordt,
neemt de populariteit van de bolsjewieken toe. Ze zijn dan nog
maar met enkele duizenden en hebben een eenvoudig programma
van brood, vrede en grond.”

Een van de meest opmerkelijke ervaringen van de Februarirevo-
lutie was dat de werkenden en armen effectief direct tussenkwa-
men in de samenleving om hun eigen weg te banen. Het waren
zij die het tsarisme een fatale slag toebrachten. Maar de mas-
sa’s waren zich niet meteen bewust van hun eigen macht. Hun
voornaamste partijen (mensjewieken en sociaal-revolutionairen)
hadden er geen vertrouwen in dat de werkenden in staat waren
om de samenleving te beheren. Ze lieten de burgerij toe om de
macht te nemen en gingen in coalitie met hen. Dit is wat Trotski
de “paradox van februari” noemde (13).

Achter deze beruchte “democratische overgang” die volgens de
mensjewieken nodig was, schuilt het idee dat Rusland pas tot een
socialistische samenleving kan komen nadat er een eigen bur-
gerlijke revolutie was geweest (zoals in Frankrijk eind 18e eeuw
of in Belgi€ in 1830) die de macht van het kapitalisme vestigde.
Het is pas dan dat de industrie voldoende kan ontwikkelen om tot
een revolutie te komen als opstap naar een samenleving zonder
klasse. Dat was overigens ook de positie die Stalin nadien zou in-
nemen. Het socialisme wordt op deze manier verwezen naar een
verre toekomst terwijl de directe strijd gericht is op de belangen
van de Russische burgerij. (14)

In die zin waren de bolsjewieken op dat ogenblik effectief een
minderheid. Lenin stelde dat de werkenden geen enkel vertrou-
wen mochten stellen in de Voorlopige Regering en moesten bou-
wen aan een eigen staat (15). Aanvankelijk dachten de massa’s
dat het afzetten van de tsaar zou volstaan om een einde te maken
aan oorlog en ellende. Ze kozen de weg van de minste weerstand
en gaven steun aan de mensjewieken en de sociaal-revolutionai-
ren. Ze moesten nog ervaringen opdoen met die regering alvo-
rens ze zouden beseffen dat dit niet zou volstaan om een einde
te maken aan oorlog en ellende. Lenin omschreef de noodzaak
om niet te stoppen bij een burgerlijke revolutie als volgt: “De
formule op basis van het ‘oude bolsjewisme’ — ‘De burgerlijke
democratische revolutie is nog niet voltooid’ — is achterhaald.”

In zijn bekende Aprilstellingen (17) stelde Lenin: “Het eigenaar-
dige van de tegenwoordige situatie in Rusland ligt in de overgang

van de eerste etappe van de revolutie, die als gevolg van het on-
voldoende ontwikkelde klassenbewustzijn en van de onvoldoen-
de georganiseerdheid van de arbeidersklasse de burgerij aan de
macht heeft gebracht, naar de tweede etappe van de revolutie, die
de macht in handen moet geven van de arbeidersklasse en van de
armste lagen van de boeren.”

Het artikel in L’Obs stelt dat de sovjet instemde met de beslissing
van de regering om de oorlog voort te zetten. De sovjets waren
geen linkse waakhond voor de regering, maar een orgaan om de
taken van de revolutie te bespreken. De bolsjewieken vormden er
een minderheid op het begin van het revolutionaire proces, maar
slaagden erin een meerderheid te verkrijgen door de objectieve
belangen van de massa’s te verdedigen en door met de massa’s
tussen te komen in stakingen, betogingen, bezettingen, .... waar-
bij samen door ervaringen werd gegaan.

Het zogenaamd ‘simpele’ programma van de bolsjewieken —
“Brood, Land en Vrede” — was een uitdrukking van de hoop en
de verwachtingen van de bevolking: 15 miljoen boeren waren

in het leger ingelijfd (18), de winter was bijzonder hard in een
context van ellende. 30.000 grootgrondbezitters bezaten evenveel
grond als 10 miljoen gezinnen (19). De slogan van de bolsje-
wieken ging samen met de slogan ‘Alle macht aan de Sovjets.’
Overigens maakt deze slogan duidelijk dat er in de eerste 33 uur
van de sovjet-regering meer sociale vooruitgang geboekt werd
dan onder acht maanden Voorlopige Regering! Die was immers
niet in staat om de ‘simpele’ eisen te realiseren. In een kapitalisti-
sche samenleving is er per definitie immers geen sociale gelijk-
heid. De dag na de Oktoberopstand publiceerde het congres van
de sovjets volgende verklaring: (20)

“De macht van de sovjets stelt een onmiddellijke en democra-
tische vrede voor aan alle volkeren en een onmiddellijke wa-
penstilstand op alle fronten. Zij garandeert dat de grond van de
grootgrondbezitters, de vorsten en kloosters zonder schadeloos-
stelling ter beschikking van de boerencomités wordt geplaatst.
Zij verdedigt de rechten van de soldaten door het leger volledig
te democratiseren. Zij vestigt arbeiderscontrole op de productie.
Zij garandeert het bijeenroepen van de grondwetgevende verga-
dering. Zij garandeert alle naties die in Rusland wonen een echt
recht op zelfbeschikking.”

De oude wereld sterft, de nieuwe laat op zich
wachten

Het vierde deel van het artikel — “Neem dan toch de macht, hoe-
renzoon!” — handelt over Petrograd, de staatsgreep van Kornilov
en de opkomst van de bolsjewieken.

“Juli! Vreselijke maand voor de revolutie. Alles draait om de
kwestie van de oorlog. In Petrograd muiten soldaten en mari-
niers tegen de voorlopige regering, ze worden al gauw vervoegd
door honderdduizenden werkenden. [...] Lenin is verlamd door
onbeslistheid. Moet de regering meteen omvergeworpen worden
of moet nog even gewacht worden? [...] De bolsjewieken wer-
den ervan verdacht achter de gebeurtenissen te zitten en werden
vervolgd wegens hoogverraad.[...] Generaal Kornilov gaf zijn
troepen bevel om op Petrograd te marcheren om ‘de orde te
herstellen.” Kerenski kon een alliantie met hem vormen tegen de
sovjet, maar hij was verzwakt en greep de kans om zich een nieu-
we revolutionaire maagdelijkheid toe te meten: hij koos ervoor
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om de bolsjewieken te bewapenen om het reactionaire complot
te stoppen. [...] De staatsgreep werd verijdeld. Het prestige van
de bolsjewieken werd groter. [...] ‘Zonder de staatsgreep van
Kornilov, was er van Lenin geen sprake geweest,” stelde Kerenk-
si later.”

De regering wordt hier voorgesteld als een slachtoffer. Ze wilde
Petrograd verdedigen tegen een reactionaire generaal en maakte
daarbij de fout om vertrouwen te stellen in de bolsjewieken die
de gelegenheid aangrepen om zich tegen de voorlopige regering
te keren. De realiteit zag er anders uit.

De julidagen waren om te beginnen niet ‘vreselijk voor de revo-
lutie.” Ze waren de verderzetting van het revolutionaire proces.
In juni dacht dat Kerenski een militaire overwinning zou vol-
staan om het prestige van de regering op te krikken. Tegenover
de aanhoudende bloedbaden waren er steeds meer muiterijen. In
Petrograd waren de soldaten bang dat ook zij naar het front zou-
den gestuurd worden. Het ongenoegen werd steeds sterker en de
werkenden in Petrograd radicaliseerden dermate dat ze beseften
dat ze de macht niet zelf in handen hadden. (21)

Het ongenoegen beperkte zich niet tot de oorlog (22). Ondanks
beloften werd de 8-urendag niet wettelijk opgelegd. Zelfs de
mensjewieken en de sociaal-revolutionairen ondersteunden die
eis niet langer (23). Op enkele weken tijd werden de bolsjewie-
ken, die hun programma in het belang van de massa’s verdedig-
den, bijzonder populair. Van 20.000 leden in februari groeiden ze
naar 200.000 leden begin juli. (24)

In Petrograd in het bijzonder stond het revolutionaire bewustzijn
verder en riepen de massa’s op om de revolutie te voltooien, de
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regering af te zetten en zelf de macht te nemen met hun eigen
organen: de sovjets (25). Lenin begreep dat de rest van het land
die lessen nog niet getrokken had. Indien Petrograd alleen een
revolutie zou voeren, dan zou deze hard onderdrukt worden,
zoals dit het geval was in Parijs met de Commune van 1871, in
Petrograd in 1905 of nog, enkele jaren later, in Boedapest tijdens
de Hongaarse revolutie van 1956.

Het artikel verdedigt de stelling die ook werd ingenomen door
Richard Pipes, historicus en raadgever van Ronald Reagan. Pipes
legde uit dat Lenin onbeslist was en twijfelde tijdens de gebeurte-
nissen van juni-juli (26). Het tegendeel is waar. Lenin wist dat de
opstand in Petrograd zou onderdrukt worden, maar gelet op het
ongeduld van de massa’s die de oorlog en de ellende niet langer
konden trotseren, eiste Lenin dat de bolsjewieken deelnamen aan
de betogingen en de werkenden ondersteunden om zo de schade
te beperken. Zoals voorzien was de repressie gewelddadig. Lenin
moest opnieuw vluchten en Trotski werd opgepakt. Maar deze
gedeeltelijke nederlaag droeg wel een belangrijke les in zich voor
de massa’s: de bolsjewieken hadden gelijk toen ze stelden dat de
Voorlopige Regering een rem op de beweging vormde en toen

ze stelden dat de reformistische leiders van de sovjet moesten
vervangen worden.

De Italiaanse revolutionair Antonio Gramsci stelde in de periode
tussen beide Wereldoorlogen: “De oude wereld ligt op sterven, de
nieuwe wereld laat nog op zich wachten. En in deze schemerzo-
ne ontstaan monsters.” (27) Het monster van 1917 was generaal
Kornilov. Op basis van deze nederlaag van de arbeidersbeweging
werd Kornilov door de Russische burgerij onder druk gezet om
de revolutie helemaal in de kiem te smoren. Hij vertegenwoor-
digde op dat ogenblik de hoop van de heersende klassen in een
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held die door alle reactionaire fracties werd ondersteund. De
Voorlopige Regering werd gezien als te zwak en niet in staat

om de revolutie in te dijken. Kornilov wilde zich uiteraard niet
beperken tot repressie tegen de arbeidersbeweging, hij wilde een
nieuwe regering vormen onder leiding van zichzelf. (28)

Lenin vatte samen welk standpunt hierover nodig was: “In deze
omstandigheden moet een bolsjewiek tegen onze soldaten zeg-
gen dat ze de contrarevolutionaire troepen moeten bestrijden. Ze
moeten dit niet doen om de regering te verdedigen, maar om op
onathankelijke wijze de revolutie te verdedigen.” (29)

De bolsjewieken pasten de tactick van het Eenheidsfront toe:
tegenover een gemeenschappelijke vijand verenigt het een-
heidsfront activisten van verschillende arbeiderspartijen in
actie. Daarbij worden de verschillen inzake programma of de
wederzijdse kritieken niet opgeheven. De bolsjewieken weiger-
den steeds om aan de regering-Kerenski deel te nemen, maar ze
waren wel de beste strijders tegen Kornilov.

De strijd was niet louter militair. Revolutionaire agitatoren
gingen discussi€ren met de troepen. Dit maakte dat Kornilov
Petrograd niet kon betreden, maar dat de revolutie wel in het
leger binnenkwam. De poging tot staatsgreep werd letterlijk
ontbonden.

De conclusie van Kerenski in het artikel van L’Obs laat uit-
schijnen dat de Voorlopige Regering zichzelf niets te verwijten
had. Het tegendeel is waar. De regering had het beheer over de
samenleving aan de massa’s ontnomen en beweerde op te komen
voor hun belangen. De mensjewieken en de sociaal-revolutio-
nairen, de reformistische leiders van de sovjets, ondersteunden
dezelfde koers. De bolsjewicken kregen de steun van een meer-
derheid van de werkenden in Petrograd, en nadien in de rest van
Rusland, omdat ze weigerden een compromis met de burgerij te
sluiten.

Oktober 1917: de bolsjewieken grijpen de macht

Het vijfde en laatste deel van het artikel — “De vuilbakken van
de geschiedenis” — handelt over het zogenaamde complot van de
bolsjewieken.

“Voor Lenin komt eigenlijk het moment van actie. Hij keert terug
en begint de machtsovername voor te bereiden. In de nacht van
24 op 25 oktober nemen de rode gardes samen met reguliere
troepen de controle over sleutelpunten in de hoofdstad: telefoon-
centrale, stations, ministeries, ... De volgende dag nemen ze ook
het Winterpaleis in. [...] Lenin beveelt om zonder wachten de
grond te verdelen, start vredesonderhandelingen met Duitsland,
vestigt de dictatuur van het proletariaat, schaft de persvrijheid af.
Het is bijna onlogisch, maar in november zijn er nog de laatste
vrije verkiezingen. Die worden omgevormd tot een referendum
over de machtsovername. Het resultaat is niet echt gunstig voor
Lenin: van de 703 verkozenen zijn er 370 sociaal-revolutionai-
ren en slechts 175 bolsjewieken. Het nieuwe parlement komt de
volgende dag bijeen. De oude socialistische en mensjewistische
bondgenoten worden naar de ‘vuilbak van de geschiedenis’ ver-
wezen, om de formule van Trotski te gebruiken. De burgeroorlog
begon en zou tot 10 miljoen doden leiden.”

Het ogenblik om te handelen was inderdaad daar. Heel Europa

zag enerzijds hoe zwak en geisoleerd de Voorlopige Regering
stond en anderzijds hoe de sovjets (eerst in de grote steden en na-
dien ook op het platteland) zich achter de bolsjewieken plaatsten.
Nog langer wachten, zou de burgerij een nieuwe kans geven om
de revolutie neer te slaan. Zoals reeds gezegd volgden in de uren
na de inname van het Winterpaleis maatregelen die het land meer
zouden vooruitbrengen dan in de vorige eeuwen op vlak van
democratische rechten en vrijheden. Die maatregelen toonden
aan hoe de massa’s doorheen hun sovjets de samenleving, de
bedrijven, de grond, het leger, de wijken, ... controleerden en
beheerden.

De verwijzing naar de “laatste vrije verkiezingen” van november
in het artikel, heeft betrekking op de grondwetgevende verga-
dering (Doema). Gedurende maanden weigerde de Voorlopige
Regering dergelijke verkiezingen te organiseren. Dit gebeurde
onder het mom van de oorlog. De echte reden was het besef dat
de partijen die zich op het socialisme baseerden (bolsjewieken,
mensjewieken, SR) een absolute meerderheid zouden halen. Dat
gezegd zijnde waren de mensjewieken en de SR ook niet echt en-
thousiast: ze zouden niet langer de kracht van de burgerij kunnen
inroepen als argument om de macht die de werkenden en boeren
hen gaven in de sovjets niet te nemen. (30)

In juni kon toenmalig minister van justitie Kerenski de ver-
kiezingen niet langer uitstellen. Hij bepaalde de datum op 12
november. Op dat ogenblik verdwenen de illusies van de massa’s
in hun reformistische leiders op snel tempo. De organisatie van
de verkiezing van een klassiek burgerlijk parlement werd als
beste methode gezien om de situatie onder controle te houden.
Het was overigens door de deuren van hun parlement te openen
voor verkozenen van de arbeidersklasse dat de burgerij in andere
Europese landen voortrekkers van de arbeidersbeweging in het
systeem opnam om ze onschadelijk te maken. Tussen het bepalen
van de datum en de eigenlijke verkiezingen waren er grote ver-
anderingen: de julidagen, repressie, poging tot staatsgreep van
Kornilov, massale steun voor de bolsjewieken en inname van het
Winterpaleis.

Op het eerste gezicht kunnen de resultaten van die verkiezingen
in november verbazen. Waarom behaalden de bolsjewicken en
de linkse sociaal-revolutionairen (een afsplitsing van de SR die
samenwerkte met de bolsjewieken) slechts een minderheid in de
Doema terwijl ze een meerderheid hadden in de sovjets?

Een revolutie is geen punctueel evenement maar een proces. Er
is een reéle kloof tussen de grote industri€le stedelijke centra

en het afgelegen platteland. De boeren in die regio’s stellen nog
vertrouwen in hun partij, de sociaal-revolutionairen, zelfs indien
deze zich verzet tegen de landhervorming die de basis eist. De
situatie zou er twee maanden later heel anders uitzien. In de
verkiezingen voor het nationale congres van de sovjets halen de
SR minder dan 1% van de stemmen terwijl de bolsjewieken 61%
van de afgevaardigden behalen.

De term “laatste vrije verkiezingen” in het artikel van L’Obs is
compleet fout. Eind 1917 was de grondwetgevende vergadering
al dood. Het was een orgaan van het verleden dat niets kon behe-
ren. De sovjets van werkenden en boeren waren daarentegen een
pak democratischer dan het burgerlijke parlementarisme. De ont-
binding van de grondwetgevende vergadering bevestigde slechts
wat in de feiten al gerealiseerd was: de burgerij is niet langer aan
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de macht. In januari 1918 herkende de grote meerderheid van
werkenden en boeren zich in de sovjets en werden de acties van
die sovjets ondersteund. De arbeidersdemocratie vestigt zich.

De burgerij heeft nooit toegegeven dat ze haar politieke macht
verloren was. Tot vandaag blijft ze zeggen dat de democratie
de kop werd ingedrukt. Destijds werd voor een ander antwoord
gekozen: de militaire optie met een burgeroorlog. Daarin kon
de burgerij rekenen op de steun van tal van buitenlandse legers:
Japan, Frankrijk, Groot-Brittanni€, Duitsland, .... (tussen 1917
en 1921 ging het om legers uit 21 landen). (31) Is dat de zoge-
naamde democratie?

De viam van de revolutie

Samen met de neolithische en de Franse Revolutie is de Russi-
sche Revolutie een van de grootste gebeurtenissen uit de mense-
lijke geschiedenis. De werkenden en boeren in Rusland toonden
hun vastberadenheid om de onderdrukkende klassensamenleving
niet langer te ondergaan. Opoftferingen, moed, strijdbaarheid, ...
waren ook nadien bijzonder sterk aanwezig in tal van strijdbe-
wegingen in verschillende landen. Maar het element dat er in
oktober 1917 voor zorgde dat het effectief tot een breuk met het
kapitalisme kwam, was het bestaan van een revolutionaire mas-
sapartij die een duidelijke richting kon geven aan de beweging.
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Rappaport

‘Midden in de revolutie’: 1917 bekeken door
bevoorrechte buitenstaanders

Het boek ‘Midden in de revolutie’ door Helen Rappaport
is op het eerste gezicht een vreemd boek dat zich tot doel
lijkt te stellen om de revolutionaire gebeurtenissen van 1917
in Petrograd af te doen als zaken die nooit hadden mogen
gebeuren. Het uitgangspunt is opmerkelijk: Engelse en Ame-
rikaanse expats die als diplomaten, journalisten, ... toevallig
in Petrograd zijn ten tijde van de revolutie. De mensen die
wel midden in de revolutie staan, blijven naamloos en worden
doorheen het boek consequent ingedeeld bij de groep van het
“gepeupel.” Op de achterflap van het boek wordt de voorin-
genomen positie eerlijk meegedeeld: “Helen Rappaport zet je
midden op de Nevski Prospekt en je voelt en hoort de revolu-
tie om je heen, net als de groep mensen die opeens opgesloten
zat in een ‘rood gekkenhuis.”” Recensie door GEERT COOL.

Wie meer wil weten over hoe de revolutie ontwikkelde, kan
beter iets anders lezen. Trotski’s Geschiedenis van de Russische
Revolutie bijvoorbeeld. Maar voor de liethebbers heeft ook dit
boek wel iets te bieden. Het is namelijk nuttig om te weten hoe
de overkant, de elite, tegenover de revolutionaire gebeurtenissen
stond. Door te werken met ooggetuigen en dagboekfragmenten
bevat het boek ‘Midden in de revolutie’ ongewild ook enkele ar-
gumenten tegen hedendaagse verdraaiingen van de geschiedentis.

Vaak wordt de Februarirevolutie, die het tsarisme omverwierp,
voorgesteld als een vreedzame revolutie van burgerlijk-libe-

rale krachten, terwijl de Oktoberrevolutie een staatsgreep van

de bolsjewieken was. In dit boek wordt duidelijk dat dit cliché
niet opgaat. De auteur heeft meerdere hoofdstukken nodig om

de bloedige gebeurtenissen van februari te omschrijven waaruit
blijkt dat deze opstand van onderuit een woede-uitbarsting was
die nog zocht naar een politicke vertegenwoordiging. Het aantal
pagina’s dat aan de Oktoberrevolutie wordt besteed, is veel
beperkter. De titel van één van de hoofdstukken vat samen hoe
dat komt: “Toen we wakker werden, bleek de stad in handen te
zijn van de bolsjewieken.” Rappaport voegt eraan toe: “Voor de
mensen die de strijd, die in wezen geconcentreerd was geweest in
het Winterpaleis, niet van dichtbij hadden meegemaakt, was 25
oktober een dag als alle andere geweest.” De auteur probeert nog
om de bolsjewieken verantwoordelijk te stellen voor het geweld
in de Julidagen waarbij ze vergeet om te vermelden dat de bols-
jewistische leiders een opstand in juli prematuur vonden, maar de
acties niet konden stoppen waardoor ze er maar aan deelnamen.
De daaropvolgende repressie en lastercampagne tegen de bols-
jewieken wordt kritiekloos overgenomen. Het wel erg magere in
kaart gezette ‘bewijs’ dat moest aantonen dat Lenin een Duitse
spion was, wordt zomaar en zonder rechtzetting overgenomen

in dit boek. Wat verder wordt Trotski omschreven aan de hand
van zijn “duivelse manier van doen.” Volgens een Amerikaanse
expat was Trotski “de koning van de volksmenners”, iemand

die “zelfs op een kerkhof nog een oproer kan veroorzaken.” De
expat vergeet erbij te vermelden dat het om het kerkhof van het
kapitalisme ging.

Waar Rappaport de Februarirevolutie eerst als een bijzonder
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gewelddadig gebeuren neerzet, is deze revolutie tegen juli van
hetzelfde jaar 1917 in de ooggetuigenissen al een revolutie voor
democratische vrijheden geworden: een revolutie “voor vrij-
heid, gelijkheid en broederschap” die bedreigd wordt door de
hardvochtige bolsjewieken. Wat er veranderde in de tussentijd
komt enkel tussen de regels aan bod in het boek van Rappaport.
De Voorlopige Regering die na de Februarirevolutie gevormd
werd, liep mijlenver achter op het bijzonder snel ontwikkelende
bewustzijn van de massa’s. De nieuwe bewindvoerders kwamen
uit dezelfde oude kringen. De buitenlandse diplomaten probeer-
den daar overigens op in te spelen. Waar ze voorheen kritiekloos
aan tafel schoven bij de tsaar, zoeken en vinden ze nu makkelijk
toegang tot de nieuwe bewindvoerders. Het overbrengen van
enkele sociaaldemocraten en progressieven uit eigen land moet
dit nog makkelijker maken. Ze kwamen van een kale reis terug:
de massa’s herkenden in hen dezelfde bourgeois waartegen ze in
opstand kwamen. Als inschatting van de West-Europese sociaal-
democratie kon dit tellen.

Doorheen het boek blijkt hoe de buitenlandse diplomaten en
journalisten in grote mate sympathie hadden voor de opeenvol-
gende burgerlijke regimes: eerst voor de tsaar en nadien voor

de Voorlopige Regering. Om het geheel een beetje in balans te
houden, komen ook John Reed en Louise Bryant op het einde
van het boek aan bod. Deze Amerikaanse journalisten sympa-
thiseerden met de bolsjewieken, John Reed schreef nadien ‘Tien
dagen die de wereld deden wankelen’, een uitstekend werk over
de Oktoberrevolutie dat door Rappaport neerbuigend een “uitput-
tend” en een “opgeblazen” relaas wordt genoemd. Er wordt ner-
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gens in het boek ingegaan op de redenen voor het sociaal verval
en de enorme woede onder ‘het gepeupel.’ Indirect komt dit aan
bod in de beschrijvingen van de tekorten en de moeilijke toegang
tot voedsel waar zelfs de buitenlanders door getroffen worden in
hun chique hotels. De brede betrokkenheid bij de revolutionaire
ontwikkelingen ontdekken we aan de hand van de klachten over
het stakende hotelpersoneel waardoor er geen kelners zijn en de
kamers niet opgedekt worden. De diplomaten staan bijzonder
ver van het gepeupel en hopen vooral op een stabiel regime dat
de oorlog verderzet. Als de tsaar daar niet toe in staat was, dan
moet de Voorlopige Regering het maar proberen en als ook die
geen stabiliteit en rust kan brengen, wordt uitgekeken naar een
militaire dictatuur. Zo trekt Emmeline Pankhurst van de Engelse
suffragettenbeweging naar Petrograd om de vrouwen ervan te
overtuigen om de oorlog door te zetten. In de zomer van 1917
was Pankhurst voorstander van een harde militaire dictatuur
onder leiding van generaal Kornilov. Tal van andere expats in
Petrograd, waaronder ambassadeurs en diplomaten, delen haar
mening. Een dokter vatte zijn standpunt als volgt samen: “Door
de wijdverspreide luiheid, die ze als vrijheid beschouwen, zijn
ze zo verslapt dat alleen intens lijden ze weer bij zinnen kan
brengen.” Tot daar dus de mythe van de ‘democratische revolu-
tie’ in februari die gesteund werd door de Engelsen, Amerikanen,
Fransen, ...

De grote afstand tot het ‘gepeupel’ staat in dit boek in een schril
contrast tot de wel erg kleine afstand tot de elite. De wachtende
rijen van hongerige vrouwen zijn grimmig en onrustwekkend,
het haastig achtergelaten paleis van de tsaar daarentegen levert
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bezoekers van het Rode Kruis “ontroerende dingen” op “die aan
de tsarenfamilie herinnerden: boeken die opengeslagen op tafel
lagen, bladmuziek die nog op de piano stond.” Een Britse spion
die in september een congres bijwoont, is onder de indruk van
dit “achterlijk, lomp volk” met “domme gezichten” en een “lege
blik.” De auteur voegt eraan toe dat de ontwikkelde en mondaine
spion “zich normaal gesproken nooit zou inlaten” met de “plebe-
jers” op een socialistisch congres. Uit het boek blijkt dat de spion
niet de enige is die zich normaal gezien nooit zou inlaten met
gewone mensen.

Bij een aantal journalisten én diplomaten komt een grote sensa-
tiezucht naar voor. Wie er strijdt en waarom, is minder belangrijk
dan de roes van nachtelijke zoektochten naar sensationele ver-
halen en beelden. In juli lag de Britse ambassade in de vuurlinie
waarop de ambassadeur met zijn naaste medewerkers op het
balkon ging staan om alles te bekijken. De ambassadeur stelde
dat het een “spannende ochtend” was, zijn vrouw schreef: “Je
had echt bijna het gevoel dat je in de loopgraven aan het front
was.” Het woord “bijna” is daarbij belangrijk: de ontberingen en
ellende van de loopgraven hebben de diplomaten uiteraard nooit
gekend.

Samengevat: het is een interessant boek om te weten hoe naar de
revolutie werd gekeken door mensen die er op zich niets mee te
maken hadden en vanuit een bevoorrechte positie doorgaans geen
enkele sympathie hadden voor de mensen die echt midden in de
revolutie stonden: de werkenden van Petrograd en hun gezinnen.



Kuifje

“Kuifje in het land van de sovjets”
Antisocialistische propaganda uit 1930 terug opgediept

Naar aanleiding van de 100ste verjaardag van de Russi-
sche Revolutie verschijnen er dit jaar heel wat fictiereek-
sen die verband houden met de Sovjet-Unie of het marxisme.
Er zijn enkele films aangekondigd die onze aandacht prik-
kelen. Zo is er de realistische biografie ‘De jonge Karl Marx’
van Raoul Peck of de film over superhelden uit de Sov-
jet-Unie: ‘Guardians’ van Sarik Adreasyan. Ook uitgeverij
Casterman springt op de kar en brengt een ingekleurde versie
uit van de avonturen van Kuifje in het land van de Sovjets.
Hoera? Artikel door JULIEN (Brussel)

Scenario glijdt uit over een bananenschil

Ter herinnering: het album uit 1930 vertelt het verhaal van Kuifje
die als verslaggever van de krant “De Kleine Twintigste” naar de
Sovjet-Unie wordt gestuurd om de lezers op de hoogte te brengen
van wat er daar gebeurt. In de eerste tekening wordt meegedeeld
dat de directie van “De Kleine Twintigste” de authenticiteit van
alle beelden erkent als genomen door Kuifje zelf of zijn sympa-
thieke hond Bobby. Zo komen we terecht in een verhaal waarin
Kuifje alle tegenstand en problemen trotseert om Moskou te
bereiken en nadien naar Belgié terug te keren. Het verhaal kan
samengevat worden als een opeenvolging van pogingen om
Kuifje stokken in de wielen te steken. Dat gebeurt vooral door de
Russische geheime dienst. De aanvallen zijn erg gevarieerd: van
bommen tot glijpartijen over een bananenschil.

De titel van het album is bekend, maar het verhaal veel minder.
Dat verhaal is even subtiel en diepgaand als pakweg Rambo

II1. Het wel erg dominante anticommunisme gaat gepaard met
alle mogelijke clichés. Een detail hierbij: de kritieken over de
duivelse bolsjewieken waren in 1929/1930 nog vooral gericht op
Lenin en Trotski. Van Stalin is er veel minder sprake, de geschie-
denisherschrijving onder het stalinisme - waarbij Trotski werd
weggegomd - was nog maar pas begonnen.

Samen op de redactie met Degrelle

Hergé werkte in die tijd voor het reactionaire weekblad “De
Twintigste Eeuw” waar hij de jongerenbijlage “De Kleine Twin-
tigste” verzorgde. In 1929 vroeg de hoofdredacteur, Norbert Wal-
lez, hem om een strip te maken om de situatie in de Sovjet-Unie
aan te klagen.

Wallez was een antisemiet en fascist. Veel sympathie voor het
socialisme had hij bijgevolg niet. Zijn bewondering ging eerder
uit naar Mussolini of nog naar Leon Degrelle. Die laatste werkte
overigens gelijktijdig met Hergé bij “De Twintigste Eeuw.”

Gedurende 40 jaar weigerde Hergé om het album terug uit te
brengen. Hierdoor begon de reeks van Kuifje niet met een album
vol anti-bolsjewistische clichés maar met ‘Kuifje in Congo’, een
verhaal vol racistische vooroordelen. Nadien volgden nog voor-
oordelen over onder meer joden, Indianen en vrouwen. Hergé
weigerde op een bepaald ogenblik het gebruik van één van zijn
tekeningen op een affiche van Degrelle. Maar hij verklaarde wel
dat hij “zeker bereid was om met Degrelle te werken, maar dat hij
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deze tekening net als alle andere niet wilde ondertekenen zonder
het gedetailleerd nagezien en afgewerkt te hebben.” (1)

Uitdrukking van de tijdsgeest?

Op het einde van zijn leven rechtvaardigde Hergé de propaganda
in zijn eerste strips door te verwijzen naar de politicke context
van die tijd, alsof toen dergelijke racistische ideeén algemeen
aanvaard werden. Overigens kan opgemerkt worden dat het
gebruik van diverse stereotypen vandaag nog steeds de norm is
voor de multinationals in de artisticke sector. Om winst te maken
worden clichématige visies opgelegd, die van een samenleving
waarin de rol van vrouwen herleid wordt tot amoureuze intriges
en waar het kapitalisme nooit ergens voor verantwoordelijk is.

De vraag is niet zozeer cultureel dan wel economisch. Enkel een

democratische controle van de gemeenschap op de sector laat toe
om een einde te maken aan seksisme, racisme, homofobie, ... in

de kunst.

Het probleem van Hergé beperkt zich niet tot het gebruik van
clichés. Het uitgangspunt van verschillende albums is problema-
tisch. Door “Kuifje in het land van de Sovjets” terug uit te bren-
gen, wil uitgeverij Casterman ons overigens niet doen nadenken
over de antibolsjewistische propaganda uit die tijd en zelfs niet
over de greep van de bureaucratie op de Sovjet-Unie. Neen, 100
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jaar na de Russische Revolutie wordt ervan uitgegaan dat een
ingekleurde versie van het album extra publiciteit en verkoopcij-
fers kan halen.

Kunst en revolutie

Zoals de Grieks-Franse cineast Costa-Gravas ooit opmerkte:
“Alle films zijn politiek.” Alle verhalen beschrijven immers
sociale verhoudingen tussen individuen en uiteindelijk een
samenlevingsmodel. Dat is ook het geval met strips. In het eerste
album van Hergé krijgen we de boodschap dat een samenleving
op basis van het collectief bezit van de productiemiddelen niet
mogelijk is omdat deze automatisch leidt tot een gewelddadige
bureaucratie die elke vrijheid ontneemt.

Voor de stalinistische contrarevolutie kende de kunst nochtans
een nooit geziene bloei in de Sovjet-Unie. Zo werd er in 1919 de
eerste filmschool ter wereld opgericht, de VGIK. In ‘Literatuur
en Revolutie’ scheef Leon Trotski over de bolsjewistische bena-
dering van kunst: “Zonder theoretisch denken en zonder kunst
zou het menselijke leven leeg en ellendig zijn. Maar het klopt
dat dit vandaag voor een groot deel van het leven van miljoenen
mensen zo is. De culturele revolutie moet hen de mogelijkheid
bieden om een echte toegang tot cultuur te hebben en niet slechts
tot de ellendige kruimels ervan. Maar dat is onmogelijk zonder
betere materiéle omstandigheden.”

Onder het kapitalisme wordt de artistieke vrijheid beperkt

door de ruimte die vastgesteld wordt door de vrije markt. Zelfs
pogingen tot tegencultuur die aanvankelijk ‘buiten het systeem’
staan, worden opgenomen in een marktlogica (jazz, graffiti, ...).
Het beleid van Moulinsart, het bedrijf dat de rechten van Hergé
beheert, toont hoe daar over artistieke vrijheid wordt gedacht:
de minste parodie levert meteen een rechtszaak op. Het bedrijf
ging zelfs zo ver om 100.000 euro te eisen van een Nederlandse
fanclub van Kuifje die artikels illustreerde met afbeeldingen van
Kuifje (2). Ziedaar de avonturen van “Kuifje in het land van de
multinationals.”

(1)Pierre Assouline, Hergé, Paris, Gallimard, 1998 (1e ed. Plon,
1996)

(2) https://www.rtbf.be/info/medias/detail moulinsart-perd-son-
proces-contre-un-fan-club-neerlandais-de-tintin?id=9000908
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Leon Trotski:

Van het oude gezin naar het nieuwe

Bron: Pravda, 13 juli 1923
Vertaald uit het Engels voor marxisme.be

De innerlijke verhoudingen en ontwikkelingen binnen het gezin
zijn door hun aard erg moeilijk te onderzoeken en het minst on-
derworpen aan statistische gegevens. Het is dan ook niet gemak-
kelijk om te zeggen in welke mate gezinsverhoudingen vandaag
gemakkelijker aangegaan en verbroken worden (in het eigenlijke
leven, niet louter op papier) dan vroeger. We zijn in grote mate
aangewezen om te oordelen op het gezicht. Het verschil tus-

sen de prerevolutionaire periode en vandaag is bovendien dat
alle problemen en dramatische conflicten in arbeidersgezinnen
voorheen quasi niet opgemerkt werden door de arbeiders zelf,
terwijl nu een groot aantal verantwoordelijke posities ingenomen
is door arbeiders. Dit maakt dat hun leven meer in het voetlicht
staat en elke tragedie in hun gezin leidt tot commentaar en soms
tot geroddel.

Ook als we rekening houden met deze beperkingen, kan echter
niet ontkend worden dat de gezinsverhoudingen, ook die van de
arbeidersklasse, compleet veranderd zijn. Dit werd op de confe-
rentie van de partijpropagandisten in Moskou als een vaststaand
feit aangenomen waar het niet betwist werd. Alleen was iedereen
er op een andere manier van overtuigd. Sommigen hadden ern-
stige bedenkingen, anderen waren terughoudend en nog anderen
stonden perplex. Maar het was voor iedereen duidelijk dat er gro-
te veranderingen plaatsvinden. Dit gebeurt op chaotische wijze,
anderen menen op weerzinwekkende of tragische wijze, waarbij
de verborgen mogelijkheden van het ontstaan van een nieuwe en
hogere orde van het gezinsleven nog niet tot uiting gekomen zijn.

Er verscheen een beetje informatie over de desintegratie van het
gezin in de media, maar slechts onregelmatig en in erg vage en
algemene termen. In een artikel hierover las ik dat de desintegra-
tie van het arbeidersgezin werd voorgesteld als een geval van
“burgerlijke invloed op de arbeidersklasse.”

Zo eenvoudig is het niet. De oorsprong van de kwestie moet
dieper gezocht worden en is veel complexer. De invloed van het
burgerlijke verleden en het burgerlijke heden speelt zeker mee,
maar het belangrijkste proces bestaat uit de moeilijke evolutie
van het arbeidersgezin zelf, een evolutie die leidt tot een crisis
waarvan we nu de eerste chaotische fasen zien.

De bijzonder destructieve invloed van de oorlog op het gezin is
alom bekend. De oorlog zorgde er eerst en vooral voor dat het
gezin automatisch werd ontbonden door mensen voor een lange
tijd van elkaar te scheiden of door het toeval bijeen te bren-
gen. Deze invloed van de oorlog werd verdergezet en versterkt
door de revolutie. De oorlogsjaren doorbraken alles wat slechts
overeind bleef door de inertie van historische traditie. Het brak
de macht van de tsaren, de klassenprivileges en het oude traditi-
onele gezin. De revolutie begon te bouwen aan een nieuwe staat
en bereikte daarmee slechts de meest eenvoudige en dringende
onmiddellijke doelstellingen.

Het economische onderdeel van dit probleem is veel complexer.
De oorlog deed de oude economische orde wankelen, de revolu-
tie wierp deze omver. We bouwen nu aan een nieuw economisch
model, waarbij we vooral moeten voortbouwen op de oude
elementen die op een nieuwe wijze georganiseerd worden. Op
het vlak van economie zijn we slechts recent uit het dal van de
vernietigende periode beginnen kruipen. De vooruitgang is nog
erg traag en het bereiken van nieuwe socialistische vormen van
economisch leven ligt nog ver van ons verwijderd. Maar we zijn
wel uit die periode van vernietiging aan het komen. Het diepte-
punt werd bereikt in de jaren 1920-21.

De eerste vernietigende periode is nog verre van voorbij in het
gezinsleven. Het proces van desintegratie is nog volop aan de
gang. We moeten daar rekening mee houden. Het gezinsleven en
het huishouden gaat bij wijze van spreken nog door de perio-

de 1920-21 en komt nog niet aan de standaard van 1923. Een
huishouden is veel conservatiever dan het economische leven.
Een van de redenen daarvoor is dat het veel minder bewust is.
Op vlak van politick en economie treedt de arbeidersklasse als
geheel op waarbij de klasse gestuwd wordt door haar voortrek-
kers van de Communistische Partij om de historische doelstel-
lingen van de arbeidersklasse te realiseren. In het gezinsleven is
de arbeidersklasse verdeeld in de kleine cellen die elk een gezin
en een familie vormen. De verandering van politiek regime, zelfs
de verandering van de economische orde — waarbij de fabrieken
in handen van de arbeiders komen — dit alles heeft zeker een in-
vloed op het gezin, maar slechts indirect en van buitenaf zonder
te raken aan de gezinstradities die uit het verleden geérfd werden.

Een radicale hervorming van het gezin en meer algemeen van het
volledige huishouden vereist een grootschalige bewuste inspan-
ning door de werkende massa’s en het veronderstelt het bestaan
van een krachtige innerlijke drang naar cultuur en vooruitgang
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binnen de klasse zelf. Er is een stevige ploeg nodig om harde
klonters aarde overhoop te halen. Het vestigen van een politieke
gelijkheid van mannen en vrouwen in de Sovjet-staat was één
probleem, het was het gemakkelijkste. Het is echter veel moei-
lijker om de volgende stap te nemen: het vestigen van indus-
tri€le gelijkheid tussen mannen en vrouwen in de fabrieken en
de vakbonden, waarbij deze gelijkheid niet mag betekenen dat
vrouwen er nadelen bijkrijgen. Om vervolgens effectief gelijk-
heid van man en vrouw binnen het gezin te krijgen, dat is een
nog oneindig veel moeilijker probleem. Alle onze huishoudelijke
gewoonten moeten betwist worden vooraleer dit mogelijk wordt.
Het is evident dat we niet ernstig over gelijkheid in werk of
politiek kunnen spreken zolang er geen effectieve gelijkheid van
man en vrouw is in het gezin. Zo lang de vrouw gebonden is aan
haar huishoudelijk werk, de zorg voor het gezin, het koken en
het wassen, ... zijn haar kansen om deelname aan het sociale en
politieke leven bijzonder beperkt.

Het gemakkelijkste probleem was dat van de machtsovername.
Maar toch eiste dat probleem al onze krachten op in de eerste
periode van de revolutie. Het vroeg eindeloze opofferingen. De
burgeroorlog vereiste maatregelen die bijzonder hard waren.
Vulgaire filistijnen schreeuwden over de opmars van barbaarse
normen, over de arbeidersklasse die bloedig en verdorven was
geworden. Wat er echt gebeurde, was dat de arbeidersklasse met
de middelen van het revolutionair geweld die ze in noodgedwon-
gen in handen kreeg, begon te vechten voor een nieuwe cultuur,
voor oprecht menselijke waarden.

In de eerste vier of vijf jaar gingen we economisch door een
periode van vreselijke ineenstorting. De arbeidsproductiviteit
viel zwaar terug, de productie was van een afschuwelijk slechte
kwaliteit. Vijanden zagen, of kozen ervoor om dit te zien, hierin
een teken van de rotheid van het Sovjet-bewind. In werkelijkheid
was het een onvermijdelijke fase in de vernietiging van de oude
economische vormen en waren het eerste hulpeloze pogingen om
nieuwe vormen te creéren.

Met betrekking tot gezinsverhoudingen en het individuele leven
in het algemeen, moeten we onvermijdelijk ook door een periode
van desintegratie van wat er was, van de tradities die uit het
verleden geérfd zijn en waar niet over nagedacht was. Maar op
het vlak van het huishoudelijk leven begon de periode van kritiek
en afbraak later, duurt het erg lang en neemt het pijnlijke vormen
aan die erg complex zijn en niet altijd zichtbaar voor wie zich
beperkt tot vage observaties. De progressieve stappen in veran-
dering op vlak van de staat, de economie en het leven in het alge-
meen moeten erg duidelijk omschreven worden om te vermijden
dat we panikeren omwille van de fenomenen die we waarnemen.
We moeten leren om deze te beoordelen in hun juiste context,
hun juiste plaats in de ontwikkeling van de arbeidersklasse te
zien en bewust de nieuwe omstandigheden in de richting van
socialistische levenswijzen leiden.

Deze waarschuwing is noodzakelijk, we horen immers al alar-
merende stemmen. Op de conferentie van de Moskouse partij-
propagandisten spraken sommige kameraden met een grote en
natuurlijke angst over het gemak waarmee de oude gezinsban-
den verbroken worden om nieuwe banden aan te gaan die even
vluchtig zijn als de oude. De slachtoffers in al deze gevallen zijn
de moeder en de kinderen. Wie heeft anderzijds in private ge-
sprekken nog geen klachten gehoord over de ‘ineenstorting’ van
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de moraal onder de jongeren, in het bijzonder onder de Jonge
Communisten? Niet alles van deze verwijten is overdreven, er zit
een element van waarheid in. We moeten en zullen de donkere
kanten van deze waarheid zeker bestrijden — dit is een strijd voor
een hogere cultuur en een opleving van de menselijke persoon-
lijkheid. Maar om dit te kunnen doen, moeten we de basis van
het probleem aanpakken zonder in reactionair gemoraliseerd of
sentimentele neerbuigendheid te vervallen. We moeten eerst de
feiten bekijken om duidelijker te zien wat er eigenlijk gebeurt.

Zoals we hierboven reeds aanhaalden, hebben de enorme ge-
beurtenissen van de oorlog en de revolutie de afgelopen jaren
gevolgen op het gezin en de oude vormen. Hierna kwam de
langzaam sluipende ondergrondse mol van het kritische denken,
de bewuste studie en de evaluatie van de gezinsverhoudingen

en levensvormen. Het waren de mechanische kracht van grote
gebeurtenissen samen met de kritische kracht van een bewust
geworden geest, die samen leidden tot de destructieve periode in
de gezinsverhoudingen die we nu kennen. De Russische arbeider
moet na de machtsovername op heel wat vlakken van zijn leven
de eerste bewuste stappen in de richting van cultuur zetten. On-
der impuls van grote schokken, heeft zijn persoonlijkheid voor
het eerst traditionele levensvormen, huishoudelijke gewoonten,
kerkelijke praktijken en relaties door elkaar geschud.

Het is niet verwonderlijk dat het protest van het individu, zijn
revolte tegen het traditionele verleden, aanvankelijk anarchisti-
sche, of brutaler gezegd losbandige, vormen aanneemt. We zagen
dit op vlak van politiek, militaire aangelegenheden, economie.
Daar nam het anarchiserende individualisme alle vormen van
extremisme, partijdigheid en retoriek aan. Het is niet verwon-
derlijk dat dit proces ook plaatsvindt in de meest intieme, en
bijgevolg ook op de meest pijnlijke wijze, gezinsverhoudingen.
De ontwaakte persoonlijkheid wil zich op een nieuwe wijze or-
ganiseren, de oude platgetreden paden verlaten en daartoe zoekt
het zijn toevlucht tot “losbandigheid”, “verdorvenheid” en alle
andere zonden die op de conferentie in Moskou werden aange-
klaagd.

De echtgenoot die uit zijn gewoonlijke omgeving werd getrok-
ken door de militaire mobilisatie veranderde in een revolutionai-
re burger. Dat is een monumentale verandering. Zijn kijk werd
breder, zijn geestelijke aspiraties hoger en van een complexere
aard. Hij is een andere man. Bij zijn terugkeer komt hij op een
plaats waar er praktisch niets veranderd is. De oude harmonie
met de mensen thuis en in het gezin is echter verdwenen. Er is
nog geen nieuw begrip. De wederzijdse verwondering verandert
in wederzijds ongenoegen en dan in slechte wil. Het gezin is
gebroken.

De man is een communist. Hij heeft een actief leven, is betrok-
ken bij sociale activiteiten, zijn geest wordt groter, zijn persoon-
lijk leven wordt opgeslorpt door zijn werk. Maar zijn vrouw is
ook een communist. Ze wil deelnemen aan sociale activiteiten,
publieke meetings, werken in de sovjet of in de vakbond. Het
leven in huis verdwijnt voor ze er zich van bewust zijn of het
gemis aan huiselijke sfeer leidt tot aanhoudende botsingen. Man
en vrouw zijn het niet eens. Het gezin is gebroken.

Een oud gezin. Tien tot vijftien jaar samengeleefd. De man is
een goede werker en doet alles voor zijn gezin, de vrouw leeft
ook voor haar gezin en besteedt er alle energie aan. Door toeval
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komt ze in contact met een communistische vrouwenorganisatie.
Er opent zich een nieuwe wereld voor haar. Haar energie vindt
een nieuw en breder doel. Het gezin wordt verwaarloosd. De
man raakt geirriteerd. De vrouw wordt gekwetst in haar nieuw
gevonden sociaal bewustzijn. Het gezin is gebroken.

Voorbeelden van dergelijke tragedies die allen leiden tot het
opbreken van het gezin zijn er legio. We hebben enkel de meest
typische voorbeelden aangehaald. In al deze voorbeelden komt
de tragedie voort uit een botsing tussen communistische en ande-
re elementen. Maar het opbreken van het gezin, het is te zeggen:
van het oude gezin, is niet beperkt tot de toplaag van de klasse
die het meest blootgesteld is aan de gevolgen van de nieuwe
omstandigheden. De tendens tot desintegratie van gezinsverhou-
dingen gaat dieper in de hele samenleving. De voortrekkers gaan
enkel sneller en uitdrukkelijker door wat onvermijdelijk is voor
de volledige klasse. Het vitten op de oude omstandigheden en

de nieuwe taken voor het gezin beperken zich niet tot de grens
tussen de communistische voortrekkers en de arbeidersklasse in
het algemeen.

Het instituut van het burgerlijke huwelijk diende op zich al een
zware sloeg toe aan het traditionele gezin dat voor een groot
deel gericht was op uiterlijk vertoon. Hoe minder persoonlijke
gehechtheid er was in de oude huwelijksbanden, hoe sterker
externe krachten, sociale tradities en in het bijzonder religieuze
rituelen gingen spelen. De slag die de macht van de kerk kreeg,
was ook een slag voor het traditionele gezin. Rituelen die ont-
daan waren van een verbindend karakter en van erkenning door
de overheid, blijven in gebruik door inertie en als strohalm van
het oude gezin. Maar er is geen innerlijke band binnen het gezin
indien dit enkel door inertie wordt verbonden. Elke duw van
buitenaf kan dit gezin doen breken, en tegelijk brengt het ook de
trouw aan kerkelijke rituelen een slag toe. Meer dan ooit tevoren
zal er nu van buitenaf geduwd worden. Dat is de reden waarom
het gezin wankelt en er niet in slaagt om terug overeind te krui-
pen. Het leven wordt beoordeeld op basis van zijn omstandighe-
den en dit gebeurt met een wrede en pijnlijke veroordeling van
het gezin. De geschiedenis maait het oude hout en de spaanders
vliegen in het rond.

Maar is er dan de ontwikkeling van elementen van een nieuwe
gezinsvorm? Ongetwijfeld. We moeten enkel het karakter van
deze elementen en de processen in hun ontwikkeling begrijpen.
Zoals bij andere zaken moeten we een onderscheid maken tussen
de fysieke en de psychologische omstandigheden, tussen het
algemene en het individuele. Psychologisch betekent de evolutie
van het nieuwe gezin, of van nieuwe menselijke relaties in het
algemeen, voor ons een culturele vooruitgang van de werkende
klasse, de ontwikkeling van het individu, een hogere norm voor
zijn behoeften en innerlijke discipline. Vanuit dit aspect vormt
de revolutie op zich een grote stap vooruit. De ergste elemen-
ten van het desintegrerende gezin zijn slechts een uitdrukking,
weliswaar een pijnlijke, van het ontwaken van de klassen en
van het individu binnen de klasse. Al ons werk in verband met
cultuur, het werk dat we doen en zouden moeten doen, wordt
vanuit dit oogpunt een voorbereiding op nieuwe verhoudingen
en een nieuw gezin. Zonder een hogere norm van cultuur voor
de werkende man en vrouw, kan er geen nieuwe en hogere vorm
van gezin zijn. Op dit vlak kan er immers enkel sprake zijn van
innerlijke discipline en niet van externe dwang. De kracht van de
innerlijke discipline van het individu in het gezin wordt bepaald

door de teneur van het innerlijke leven, de omvang en waarde
van de banden die man en vrouw verenigen.

De fysieke voorbereidingen op de voorwaarden van een nieuw
leven en een nieuw gezin kunnen, eens te meer, niet los gezien
worden van het algemene werk van socialistische opbouw. De
arbeidersstaat moet rijker worden om de kwestie van publiek
onderwijs voor de kinderen aan te pakken en om het gezin te
bevrijden van de lasten van koken en wassen. Het socialiseren
van huishoudelijk werk en publiek onderwijs voor kinderen zijn
ondenkbaar zonder een significante verbetering van de economie
in het algemeen. We hebben meer socialistische economische
vormen nodig. Enkel onder die omstandigheden kunnen we het
gezin bevrijden van de functies en zorgen die het nu onderdruk-
ken en tot desintegratie leiden. Het wassen moet in een publiek
wassalon kunnen gebeuren, koken moet in een publiek restaurant
kunnen, naaien in een publieke werkplaats. Kinderen moeten
goede publieke leraars hebben die een echte roeping hebben voor
dit werk. Dan kan de band tussen man en vrouw bevrijd worden
van alle externe en toevallige druk en dan zou de ene persoon
niet langer het leven van de andere absorberen. Echte gelijkheid
zou eindelijk mogelijk zijn. De band tussen twee personen zou
athangen van wederzijdse affectie. En op die specifieke basis kan
het innerlijke stabiliteit verkrijgen, niet dezelfde stabiliteit voor
iedereen en zonder dwang voor gelijk wie.

De weg naar een nieuw gezin is dan ook tweevoudig: (a) het
versterken van de culturele normen en het onderwijs van de
werkende klasse en de individuen die deze klasse vormen; (b)
een verbetering van de materi€éle omstandigheden van de klasse
georganiseerd door de staat. Beide processen zijn nauw met
elkaar verbonden.

Dit alles betekent uiteraard niet dat het gezin van de toekomst

op een bepaald ogenblik, als het materieel beter gaat, zomaar tot
stand zal komen. Dat is niet het geval. Een zekere vooruitgang
naar een nieuw gezin is ook nu al mogelijk. Het klopt dat de
overheid nog niet in staat is om het onderwijs van de kinderen of
om publieke keukens te cre€ren die beter zijn dan de gezinskeu-
kens, of om publieke wasserijen te vestigen waar de kleren niet
uiteengerafeld of gestolen worden. Maar dit betekent niet dat de
meer ondernemende en progressieve gezinnen zelf geen collec-
tieve huishoudeneenheden kunnen vormen. We moeten voorzich-
tig zijn met dergelijke experimenten, de technische uitwerking
ervan moet aan de belangen en behoeften van de groep voldoen
en het moet voordelig zijn voor alle leden van de groep, zelfs
indien deze voordelen aanvankelijk erg bescheiden zijn.

“Deze taak,” schreef kameraad Semashko recent in een artikel
over de noodzaak van de heropbouw van het gezinsleven, “wordt
het best in de praktijk uitgevoerd. Decreten en gemoraliseer zul-
len weinig effect ressorteren. Maar een voorbeeld, een illustratie
van de nieuwe vorm, zal meer doen dan duizend uitstekende
pamfletten. Deze praktische propaganda wordt het best uitge-
voerd met de methode die chirurgen transplantatie noemen. Als
een groot deel van de huid verdwenen is door een wonde of door
brand en er geen hoop is dat de huid vanzelf terug zal aangroeien
over deze plek, dan kunnen stukjes huid van gezonde delen van
het lichaam gebruikt worden op de verschroeide plek. Deze stuk-
jes huid zullen aan elkaar groeien waardoor op termijn de huid
terug volledig is. Hetzelfde gebeurt met praktische propaganda.
Als een fabriek of werkplaats communistische vormen aanneemt,
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zullen andere volgen.” (N Semashko, Izvestia 81, 14 april 1923)

De ervaring van zo’n collectieve huishoudens vormt een eerste,
nog erg onvolledige benadering van een communistische le-
venswijze. We moeten deze aandachtig bestuderen en opvolgen.
De combinatie van persoonlijke initiatieven met steun van de
overheid — in het bijzonder door de lokale sovjets en economi-
sche instellingen — moet voorrang krijgen. De bouw van nieuwe
huizen — en we zullen huizen moeten bouwen! — moet afgestemd
worden op de noden van dergelijke groepen gezinnen. De eerste
onbetwistbare successen in deze richting, hoe beperkt ze ook
zijn, zullen onvermijdelijk navolging krijgen van gezinnen die
hun leven op een gelijkaardige wijze wensen te organiseren.
Voor een uitgewerkt schema waarvan het initiatief van bovenaf
komt, is de tijd nog niet rijp, zowel vanuit het standpunt van
materiéle middelen van de overheid als de voorbereiding van de
arbeidersklasse zelf. We kunnen de impasse nu enkel doorbreken
door modelgemeenschappen te creéren. De grond onder onze
voeten moet stap per stap versterkt worden; we mogen niet te
ver voorop lopen of vervallen in bureaucratische experimenten.
Op een bepaald ogenblik zal de overheid in staat zijn om met

de hulp van lokale sovjets, codperatieve eenheden, ... het werk
te socialiseren en op deze manier het menselijke gezinsleven te
verbreden en te verdiepen zodat het, in de woorden van Fried-
rich Engels, “van het domein van de noodzaak overgaat naar het
domein van de vrijheid.”
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Congo:

kan akkoord leiden tot politieke stabiliteit?

e publiceren twee artikels over

Congo. Het eerste — ‘Bye Bye
Kabila”, “Rode Kaart.” Zal dat vol-
staan om een einde te maken aan het
tijdperk-Kabila? — werd geschreven
voor het akkoord van 31 december en
brengt de algemene achtergrond. Het
tweede artikel — Wie haalt voordeel uit
het akkoord in Congo? — werd na het
akkoord geschreven en antwoordt op
een artikel van PVDA-verantwoorde-
lijke Tony Busselen. Beide artikels zijn
geschreven door ALAIN (Namen).

“Bye Bye Kabila”, “Rode Kaart.” Zal dat volstaan om een einde te maken aan het

tijdperk-Kabila?

Op 19 december is het mandaat van Joseph Kabila als president
van de Democratische Republiek Congo afgelopen. Maar Kabila
ging samen met Evariste Boshab en de rest van zijn kliek op
zoek naar een manier om aan het hoofd van het land te blijven.
Het Congolese volk kwam in actie tegen deze aanfluiting van de
grondwet. De vraag vandaag is hoe we kunnen bouwen aan een
mobilisatie die een einde maakt aan het tijdperk-Kabila.

Na meer dan 15 jaar presidentschap van Kabila is de ontgooche-
ling groot in Congo. Wie 20 of jonger is, kende enkel de huidige
president. Het laat de oude aanhangers van dictator Mobutu, zo-
als Kengo Wa Dondo, toe om te spreken met de burgerbeweging
Filimbi en zich voor te doen als een alternatief op de huidige
situatie.

De steun voor Kabila onder de bevolking is fors afgenomen. De

omvang en het ritme van die afhame verschilt van regio tot regio.

Maar één iets is zeker: het tijdperk van ‘stabiliteit’ onder Kabila
is verdwenen en er komt een nieuwe periode van strijd in Congo.
Een opiniepeiling in Jeune Afrique op 25 oktober 2016 gaf aan
dat 33,3% van de bevolking zou stemmen voor Moise Katum-

bi (ex-PPRD, ex-gouverneur van Katanga), 18% voor Etienne
Tshisekedi (ex-Mobutist), 7,8% voor Joseph Kabila (PPRD),
2,6% voor Antoine Gizengua (PALU, ex-premier onder Kabila).
De best geplaatste kandidaat van de regeringspartij PPRD na
Kabila zelf was op het ogenblik van de peiling niet Boshab of
Ponyo, maar Olive Lembe Kabila, de vrouw van Kabila die goed
was voor 2,6% indien ze kandidaat zou zijn.

Deze peiling is een uitdrukking van een mening op een bepaald
ogenblik. Maar de belangrijke les uit die peiling is dat de kandi-
daten die het wel eens zouden kunnen halen allemaal belangrijke
functies uitoefenden onder ofwel Mobutu ofwel Kabila. In die
zin is geen enkele van die kandidaten in staat om een echt alter-

natief te bieden en een antwoord op de noden van de werkenden,
arme landbouwers, jongeren en brede lagen van armen in het
land.

Einde van de stabiliteit

Toen de dictatuur van Mobutu in elkaar stortte, kende het reeds
zwaar getroffen land een periode van rampzalige overgang. Er
was een periode van bijna 10 jaar burgeroorlog met meer dan
20 militaire en paramilitaire groepen. Kabila beloofde destijds
dat hij de macht zou grijpen en behouden om de stabiliteit te
garanderen.

Als socialisten moeten we de inhoud van de stabiliteit onder
Kabila nader omschrijven. Het gaat niet om stabiliteit die de
meerderheid van de bevolking toelaat om in alle nodige behoef-
ten te voorzien als onderdeel van de opbouw van een solidaire
samenleving. Het ging om stabiliteit waar de buitenlandse en
nationale kapitaalbelangen ruimte kregen om veilig te investeren
zonder al te veel risico’s. Dat is wat de kapitalisten een gunstig
‘investeringsklimaat’ noemen.

Door zich zo te positioneren, kreeg Kabila het vertrouwen van
het buitenlandse en het binnenlandse kapitaal. Een illustratie
hiervan is dat het Bruto Binnenland Product toenam van 7,438
miljard dollar in 2001 tot 35,238 miljard dollar in 2015. Die
cijfers houden uiteraard geen rekening met wat niet officieel
geregistreerd werd.

Strijd als gevolg van structureel ongelijk beleid

De stabiliteit voor de rijken ging niet samen met een verbetering
van de levensvoorwaarden van de meerderheid van de bevolking.
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Het eerste decennium van deze eeuw bracht doorheen Afrika
een verbetering van de economische situatie, maar nergens werd
deze verbetering gedeeld met de meerderheid van de bevolking.
Het IMF heeft het over een niet-inclusieve groei, een verbloe-
ming om niet te moeten erkennen dat de groei exclusief naar de
rijken ging. De Milleniumdoelstellingen voor de Ontwikkeling
van de regio waren in Afrika een complete mislukking.

De Afrikaanse massa’s zijn tegen de achtergrond van de grote
recessie, die volgens alle economische vooruitzichten nog lang
niet voorbij is, in actie gekomen. Er ontstonden bewegingen met
democratische, sociale en economische eisen. We zagen dit met
de strijd in Tunesié en Egypte. Maar er waren ook sociale bewe-
gingen in Nigeria met een algemene staking die de regering ertoe
dwong om terug te komen op de afschaffing van de subsidies
voor brandstof. Er was de mijnwerkersstrijd in Zuid-Afrika die
ondanks harde repressie loonsverhogingen bekwam. Recent was
er in Zuid-Afrika ook de jongerenstrijd tegen de verhoging van
het inschrijvingsgeld. Verder waren er bewegingen in Senegal,
Burkina Faso of nog in Burundi tegen de verlenging van het
mandaat van de zetelende presidenten.

Dit fenomeen beperkt zich niet tot Afrika. Overal ter wereld
komen jongeren, werkenden en armen in actie. De afgelopen

30 jaar heeft het kapitalistische productiesysteem zich enkel
overeind weten te houden op basis van een scherpe toename van
de ongelijkheid en een verdieping van de eigen tegenstellingen.
Het leidt tot een wereldwijde afkeer van het systeem en zijn
instellingen.

Strijd voor verandering in Congo? Ja, maar met wie
en voor welke verandering?

De Afrikaanse massa’s slaagden er destijds op basis van strijd in
om de koloniale heersers te verdrijven. Ze hebben hun politieke
onafhankelijkheid zelf afgedwongen. Maar het werd beantwoord
met economische athankelijkheid en de oude banden die de
kapitalisten behielden in de kolonies. De oude imperialistische
machten hebben er vervolgens alles aan gedaan om die controle
te behouden. Er werd niet geaarzeld om dictatoriale regimes te
ondersteunen als dit hun belangen uitkwam, denk maar aan de
steun die Mobutu kreeg.

Die beperkingen bepalen nog steeds de actuele situatie. De vra-
gen die destijds opgeworpen werden in de strijd tegen de directe
koloniale overheersing blijven overeind voor de strijd die voor
ons ligt. Strijden ja, maar met wie en voor welke verandering?

Welke verandering?

De belangrijkste les van de onafhankelijkheidsstrijd die wij met
de huidige activisten willen bespreken is dat er niet voor poli-
tieke onafthankelijkheid kan gestreden worden zonder ook op te
komen voor economische onathankelijkheid.

Economische onafhankelijkheid betekent dat de meerderheid van
de bevolking zelf kan beslissen over wat nodig is. Het vereist
volgens ons de overname van de controle op de sleutelsecto-

ren van de economie. Hoe kan een beleid van investeringen in
infrastructuur gevoerd worden zonder controle op de industrie

en de banken om de werken te realiseren en te financieren?

Hoe kunnen de landbouwers de nodige gewassen telen om hun
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familie en de bevolking te voeden zonder een verdeling van de
grond en zonder een planning van de landbouwproductie om de
bestaande middelen en mogelijkheden in te zetten met het oog
op dat doel? Een ander voorbeeld dat kan gegeven worden, is
dat van de mijnen. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat deze sector
effectief bijdraagt aan de gemeenschap om het onderwijs en de
gezondheidszorg te financieren?

Een dergelijk programma zou toelaten om de sociale noden van
de overweldigende meerderheid van de bevolking aan te pakken.
Maar we moeten duidelijk zijn: diegenen die vandaag de grond,
de mijnen en het kapitaal bezitten, hebben er niets mee te winnen
indien de meerderheid van de bevolking een beter leven heeft.
Het brengt ons bij de volgende vraag: met wie kunnen we een-
heid vormen in de strijd? Met diegenen die dezelfde belangen als
ons hebben bij de verandering van de samenleving.

Het klopt niet dat het volledige Congolese volk vrede en ontwik-
keling wil. Een deel, een erg kleine minderheid die de banken, de
grond, de bedrijven, de mijnen, ... bezit wil gewoon een klimaat
dat gunstig is voor hun zaken. Zij hebben al vrede en werken aan
de ontwikkeling van hun eigen zakenimperia. We mogen ons niet
vergissen: gemeenschappelijk doel en gemeenschappelijk belang
zijn niet noodzakelijk hetzelfde. Katumbi, Kengo, Tshisekedi en
co hebben met ons het gemeenschappelijke doel om een einde te
maken aan het bewind van Kabila. Maar daar eindigen de over-
eenkomsten. Voor het overige willen ze het beleid dat tot meer
ongelijkheid en oorlog leidt gewoon behouden en versterken.

Je eigen graf delven door je van bondgenoot te
vergissen

De geschiedenis leert veel lessen voor wie ze wil zien. Sankara
en Lumumba werden vermoord na complotten waarin delen van
hun dichte politick bondgenoten betrokken waren. Ter verdedi-
ging van die helden van de onafhankelijkheidsstrijd: de misdadi-
gers hadden hun criminele bedoelingen steeds verstopt. Maar hoe
kunnen de leiders van LUCHA en Filimbi geloven dat de oude
verantwoordelijken onder Mobutu tot iets anders in staat zijn dan
corruptie en repressie? Kengo Wa Dondo begon zijn loopbaan

in de regering-Mobutu in 1968. In die periode werden de laatste
onathankelijkheidsstrijders van 1960 opgespoord en uitgeroeid.
Van 1982 tot 1986 was hij premier. Hij aarzelde niet om jongeren
en studenten die betoogden repressief aan te pakken. Een bond-
genootschap met hem sluiten, betekent dat het mes al in de rug
wordt gestoken van de massa’s die de strijd aangaan.

Wij denken dat het nodig is om bondgenootschappen te beper-
ken tot bewegingen en politieke partijen die dezelfde belangen
hebben als de meerderheid van de bevolking. Als we kijken naar
de huidige politieke krachten in Congo zullen we geen dergelijke
partijen vinden. In plaats van vervolgens het ‘minste kwaad’ te
zoeken, kunnen we beter met de activisten die de strijd aangaan
zelf bouwen aan een politiek instrument dat de verwachtingen
en hoop van die duizenden mensen in de burgerbewegingen
opneemt en versterkt. In dat proces willen we met LSP en onze
internationale organisatie CWI een rol spelen. We willen binnen
dit proces tegelijk bouwen aan onze eigen oriéntatie die vaststelt
dat er onder een kapitalisme in crisis geen enkele hervorming
kan veiliggesteld worden zonder revolutionaire strijd voor een
socialistische maatschappijverandering. Als de burgerbewe-
gingen dergelijke vragen onbeantwoord laten, is een tijdelijke
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verplettering van de beweging niet uitgesloten.

Eén ding is zeker: de spanningen in Congo zullen toenemen.
Kabila gaf al aan dat hij tot in 2018 aan de macht wil blijven.
Mogelijk hoopt hij tegen dan in staat te zijn om zijn vrouw de
macht te laten overnemen na vervalste verkiezingen. Het is
duidelijk dat het staatsapparaat bereid is om harde repressie toe
te passen. Arrestaties, betogingsverboden en het aantal verdwij-
ningen van opposanten nemen toe. Als het verzet een massaal
karakter aanneemt, valt het nog af te wachten hoeveel ruimte
Kabila zal hebben om zijn positie te behouden. Met het akkoord
dat hij onder toezicht van Edem Kodjo sloot met een deel van de
oppositie heeft hij zijn sociale basis wel vergroot.

Aan de kant van het verzet lijkt het erop dat de burgerbewegin-
gen bereid zijn om tot een krachtmeting over te gaan. De leiding
van deze bewegingen is echter een van de zwaktes. Maar het feit
dat er organisaties zijn die jongeren en werkenden organiseren

om te discussiéren over politiek en het organiseren van petities,
betogingen, sit-in acties, ‘villes mortes’ (stakingsacties die de
volledige stad verlammen), ... tegen de achtergrond van een
dynamiek van strijd op het continent en de rest van de wereld is
een positief element. Strijd laat de massa’s toe om programma’s,
strategieén en politieke benaderingen uit te testen.

Het is op basis van deze praktische ervaringen dat de arbeiders-
beweging erin geslaagd is om politiek onafthankelijke organisa-
ties op te bouwen waarmee het mogelijk was om de macht van

de kapitalisten over ons leven te beginnen betwisten.

Wie haalt voordeel uit het akkoord in Congo?

Op 31 december werd een globaal en omvattend politiek akkoord
gesloten in Congo. Dit gebeurde na de crisis rond de presidents-
verkiezingen in het land. Het akkoord kwam er onder toezicht
van de conferentie van Congolese bisschoppen. Er kwam onder
meer uit de bus dat 21 ministers die dicht bij Tshisekedi staan be-
noemd worden, naast 19 ministers voor de rest van de oppositie
en tenslotte ook 25 ministers uit het kamp van de president. Er
zijn dus heel wat winnaars, maar de bevolking zelf verliest.

Voor een deel van de activisten die aanzet gaven tot de krachtme-
ting is dit eerste resultaat een eerste overwinning. Dat is begrij-
pelijk, want Joseph Kabila heeft er zich toe geéngageerd om de
grondwet niet aan te passen en dus niet zelf deel te nemen aan de
presidentsverkiezingen en geen referendum te organiseren. Deze
overwinning is het resultaat van een jarenlange strijd tegen de
aanpassing van de grondwet.

Vanaf 19 december 2016 werden de steden militair domein,

er vielen naar schatting een honderdtal doden en 500 mensen
werden opgepakt. Het leek erop dat Joseph Kabila de steun van
de Europese Unie en de VS verloor. Hij had hierdoor nog weinig
manoeuvreerruimte om een derde mandaat uit de brand te slepen.
Er zijn echter nog tal van factoren die het fragiele evenwicht van
het akkoord kunnen bedreigen. De klassenstrijd is niet voorbij.
Om de formule van Rosa Luxemburg te parafraseren: “De orde
heerst nog niet in Congo.”

Er is de voorbije weken veel geschreven over de situatie in Con-
go. Wij waren verbaasd door het artikel van Tony Busselen van
de PVDA. Hij schreef een artikel dat in drie delen op de website
van INTAL verscheen. Daarin bespreekt hij de inhoud van het
akkoord. We zijn het uiteraard eens met hem als hij de legitieme
soevereiniteit van Congo verdedigt. Maar wij denken dat er een
verschillende sociale betekenis aan die eis wordt gegeven als ze
betrekking heeft op de Congolese arbeidersklasse dan wel op de
wijze waarop het politieke establishment deze formule gebruikt.

Over de oorsprong van de huidige crisis

Voor Tony Busselen moet de oorzaak voor de huidige crisis
gezocht worden bij “de timing van de komende presidentsverkie-
zingen. Volgens de grondwet had een nieuwe president moeten
verkozen worden in november en de eed moeten afleggen op
maandag 19 december 2016. Dit gebeurde niet.”

Er zijn echter veel factoren die tot deze crisis geleid hebben. In
een vorig artikel (zie: http://www.socialisme.be/nl/42775/bye-
bye-kabila-rode-kaart-zal-dat-volstaan-om-een-einde-te-maken-
aan-het-tijdperk-kabila) gingen we dieper in op de context van
de huidige crisis en de economische vertraging die niet vreemd is
aan de golf van ongenoegen in Congo. We moeten ook rekening
houden met de feiten: het probleem van de timing van de ver-
kiezingen was volledig het werk van de presidentiéle clan. Het
opschuiven van het electorale proces maakte verkiezingen op de
vooropgestelde datum onmogelijk en plaatste de politieke oppo-
sitie en de bevolking voor voldongen feiten geplaatst. Het is dui-
delijk dat de organisatie van verkiezingen in een land als Congo
heel wat moeilijkheden met zich meebrengt. Maar Joseph Kabila
was te druk bezig met zijn eigen voordelen en met het monddood
maken van zijn tegenstanders om de bevolking het recht op een
eigen keuze van haar vertegenwoordigers te garanderen.

Het globaal en omvattend akkoord: een stap voor-
uit?

Als we er rekening mee houden dat Kabila onder druk van het
straatprotest in 2017 geen kandidaat zal zijn om zichzelf op

te volgen, dan is het akkoord effectief een stap vooruit. Het
betekent dat strijd tot verandering kan leiden. Maar er moet dan
nog gekeken worden welke sociale laag deze verandering zal be-
werkstelligen en met het oog op welke belangen. Dat element is
cruciaal om te komen tot een verandering die de levensvoorwaar-
den van de jongeren, werkenden en boeren effectief verbetert.

MARXISME VANDAAG ® februari 2017 @ 31



Congo

Deze benadering wordt niet gevolgd door Tony Busselen. Hij
schrijft: “In vergelijking met de voormalige akkoorden die
ondertekend werden in Lusaka, Sun City of Adis Abeba zou een
akkoord dat resulteert uit deze onderhandelingen een akkoord
zijn tussen Congolezen gesloten zonder de directe aanwezigheid
rond de onderhandelingstafel van buitenlandse diplomaten en
experts. Het zou een stap vooruit zijn op de lange weg naar een
echte soevereiniteit en onafhankelijkheid. (...) Maar ook al is er
een akkoord, dan zal dit minstens een hinderpaal en bedreiging
kennen. De hinderpaal is de woede van de jonge Congolezen. De
dreiging zit hem in de inmenging van de westerse grootmachten
die niet geinteresseerd zijn in de eenheid onder de Congolezen
en die er vooral op uit zijn om zo vlug mogelijk een einde te ma-
ken aan Kabila en zijn Majorité Présidentielle (MP, presidentiele
meerderheid) waarop hij steunt.”

Tony moet erkennen dat de weg naar soevereiniteit en onaf-
hankelijkheid ook na meer dan 15 jaar onder president Joseph
Kabila nog steeds lang is. Rechtvaardigt dat op zich overigens
niet de woede van de Congolese jongeren? Terecht stelt Tony dat
er een gevaar van inmenging door de westerse grootmachten is.
Maar dat is ook het geval na een akkoord ondertekend aan een
onderhandelingstafel met enkel Congolezen. De onderhandelaars
werden minstens deels onder druk gezet door buitenlandse mach-
ten. Bezittingen van leden van de clan van Kabila (politici en
leden van zijn veiligheidsdiensten) in de VS en Europa werden
in beslag genomen. De groep rond Tshisekedi ging discussiéren
in Genval en Didier Reynders ontmoette hen. Het akkoord op
zich is onderhandeld onder toezicht van de Congolese kerk die
athangt van het Vaticaan. Joseph Kabila zelf werd door de paus
ontvangen. We zien dus duidelijk dat het akkoord niet gesloten

is op basis van de belangen van de Congolese bevolking. De
inhoud werd in tal van internationale wandelgangen besproken
vooraleer het aan de Congelese bevolking werd opgelegd.

Is Joseph Kabila een erfgenaam van de traditie
van Lumumba?

Joseph Kabila wordt door Tony voorgesteld als een erfgenaam
van de traditiec van Lumumba. “Kabila had sedert 2006 zijn
presidentschap gebaseerd op een brede alliantie van honderd
partijen. Die MP [Majorité Présidentielle] verenigde zich rond
een principe: de steun aan de persoon van Kabila als president.
Kabila zelf zegt erfgenaam te zijn van een linkse stroming [in de
oorspronkelijke Franstalige tekst staat er dat Kabila erfgenaam
is van die linkse stroming], die zijn inspiratie vindt in Patrice
Lumumba, een der voornaamste figuren van de Congolese on-
athankelijkheid. Maar Kabila is er niet in geslaagd een gemeen-
schappelijke politieke basis te geven aan zijn MP.”

Joseph Kabila volgde zijn vader op. Die laatste had heel wat
beperkingen en zwaktes, maar doorheen zijn strijd tegen Mobutu
creéerde hij wel hoop en ontstond er een zekere, zij het beperkte,
onafhankelijkheid tegenover het imperialisme. Maar het is dui-
delijk dat Joseph Kabila niet staat voor een verderzetting van de
politieke erfenis van Lumumba of gelijk welke linkse traditie in
Congo. Zijn politieke koers doet eerder denken aan de zelfver-
rijking van het Mobutisme dan ook het Lumumbisme. In 2004
verscheen een onderzoek van de journalist Richard Miniter in

de Huffington Post (zie http://www.huffingtonpost.fr/hakim-arif/
joseph-kabila-un-dictateur-qui-vaut-15-milliards-de-dollars)
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waaruit bleek dat het fortuin van de clan-Kabila aangegroeid was
tot 15 miljard dollar. Het magazine Bloomberg onderzocht de
controle van Kabila op de Congolese economie. Via zijn vrouw,
broers en zussen bezit hij maar liefst 70 bedrijven die actief zijn
in alle sleutelsectoren van het land. Eén van die bedrijven was
op vier jaar tijd goed voor een winst van 350 miljoen dollar (zie:
https://www.bloomberg.com/news/features/2016-12-15/with-his-
family-fortune-at-stake-congo-president-kabila-digs-in). Deze
middelen worden in belastingparadijzen doorheen de wereld ge-
parkeerd. Verwijst Tony hiernaar als hij spreekt over “Afrikaanse
oplossingen voor Afrikaanse problemen?” Wij denken integen-
deel dat Kabila niet de erfenis van zijn vader volgde, los van

de beperkingen van het beleid van Kabila senior. Joseph Kabila
heeft integendeel nooit een poging gedaan om een krachtsver-
houding uit te bouwen tegenover de nationale of de internatio-
nale burgerij. Van een linkse leider verwachten we nochtans net
dat er gebouwd wordt aan een krachtsverhouding op basis van de
mobilisatie van werkenden, jongeren en arme boeren.

Kampisme

De situatie in Congo is natuurlijk erg complex. Deze situatie
wordt doorkruist door een klassenstrijd tussen de werkende klas-
se en de Congolese burgerij waarvan de verschillende fracties
banden hebben met enerzijds regionale krachten en anderzijds
internationale grootmachten. Zo wordt Kabila gesteund door de
heersers in Angola en Zimbabwe en herstelde hij de banden met
Rwanda en Oeganda. Waar Kabila aanvankelijk gesteund werd
door de EU en de VS, dringen beide blokken vandaag eerder aan
op een wissel van de macht waarbij ze eerder rekenen op een
figuur als Katumbi.

De afgelopen jaren werd de rol van China belangrijker: dat land
werd een van de belangrijkste handelspartners van Congo. Dit
heeft deels te maken met de internationale arbeidsdeling. China
is de grootste importeur van grondstoffen ter wereld geworden.
Het is dan ook logisch dat alle landen waarvan de economie
vooral gebaseerd is op de export van grondstoffen meer zaken
doen met China. Maar heeft dat een progressiever karakter aan
de economische groei in die exporterende landen? Wij denken
van niet. Als de inkomsten van deze export niet gebruikt worden
voor investeringen in infrastructuur, verbeteringen aan de open-
bare diensten, bestrijding van armoede en honger, ontwikkeling
van een industrie die een re€le soevereiniteit mogelijk maakt, ...
dan heeft die handel met China op zich geen progressief karakter.
Dat wordt nog versterkt door de afwezigheid van democratische
rechten in China waardoor er daar geen enkele organisatie in
staat is om van de Chinese machthebbers handelsrelaties te eisen
die ook de Congolese bevolking ten goede komen.

Een scenario zoals in Soedan?

Op 20 december was er een uitzending van ‘Le Forum’ op de
Franstalige televisie over de crisis in Congo. Journaliste Colet-
te Braeckman van Le Soir zei: “Congo is te groot om geleid te
worden door iemand die enkel populair is onder de Congolezen.”
Bob Kabamba, academicus en politiek actief bij Ecolo, sprak
Braeckman niet tegen. Ook de journalist ging hier niet dieper op
in. Generaal Janssens, de commandant van de Force Publique of
Openbare Weermacht, dacht er in 1960 niet anders over... Deze
stelling kan op verschillende manieren begrepen worden.
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Vanuit economisch oogpunt is het een uitdrukking van
het feit dat westerse imperialisme een greep op deze
strategische regio wil behouden. Behalve de aanwe-
zigheid van edele metalen zorgden de vermoedens van
uraniumsmokkel voor een verzwakking van het imago
van Kabila als goede manager. Vanuit politick oogpunt
is het ontstaan van een bewind dat de verwachtingen
van de massa’s centraal stelt in het hart van Afrika niet
aanvaardbaar voor het imperialisme.

Veel Congolezen in de diaspora zullen de formule van
Braeckman ook begrijpen als een uitdrukking van een
groter plan om de kaart van centraal Afrika te herteke-
nen met kleinere staten, zoals de afscheiding van een
deel in het oosten van Congo. Het oosten kan dan een
bufferstaat worden die ook voor stabiliteit in Rwanda en
Oeganda moet zorgen. Dit plan leek in het verleden ge-
steund te worden door een deel van het Democratische
establishment rond Clinton en ook de vroegere Franse
president Sarkozy ging erin mee (zie: http:/www.
courrierinternational.com/article/2009/01/20/sarko-
zy-veut-depecer-la-rdc). Dit plan botst op een belangrijk
obstakel: de wil en de vasthoudendheid van de Congole-
zen zelf. Maar het leidt wel tot conflicten over grond die
bijdragen tot de instabiliteit in de regio.

Op kapitalistische basis zal het onmogelijk zijn om een
oplossing te vinden voor de verdeling van de rijkdom en voor de
kwesties die voortkomen uit demografische druk.

Het wordt een moeilijk jaar...

Het akkoord van 31 december 2016 bepaalt dat de verkiezingen
dit jaar moeten plaatsvinden. Er zijn heel wat uitdagingen om zo-
ver te geraken. De organisatie van deze verkiezingen zou onge-
veer 1,5 miljard dollar kosten, terwijl de jaarlijkse overheidsuit-
gaven ongeveer 5 miljard dollar bedragen. De instabiliteit in het
oosten van het land maakt bovendien dat het niet zeker is of de
verkiezingen in heel het land op serene wijze kunnen gehouden
worden. De economische groei voor 2017 wordt op slechts 2,9%
geschat omwille van de dalende vraag vanuit China. De afgelo-
pen vijf jaar was er een jaarlijkse groei van gemiddeld ongeveer
7,7%. Met een bevolkingsgroei die ongeveer 3% bedraagt, zal

de economie in 2017 dus wellicht een recessie kennen als we het
BBP vergelijken met het aantal inwoners. Dat wijst er eens te
meer op dat Congo geen dynamiek van eigen economische groei
kent. Een recessie zou extra olie op het vuur van het sociaal
verzet gooien. (zie: http://www.jeuneafrique.com/388803/econo-
mie/2017-rd-congo-sattend-a-nouvelle-annee-de-croissance-mol-
le/)

Zoals we in ons vorig artikel over Congo stelden, is er nood aan
onafhankelijke organisaties van werkenden, jongeren en boeren
om ervoor te zorgen dat de energie van de massa’s leidt tot een
verbetering van hun levensvoorwaarden. Na Lumumba heeft
elke politieke leider die aan de macht kwam slechts de belangen
van één van de fracties van de burgerij verdedigd. Hun beleid
was rampzalig voor de levensvoorwaarden van de meerderheid
van de bevolking. Een onafhankelijke organisatie van de massa’s
die opkomt voor de belangen van de bevolking kan voortbou-
wen op de beste tradities van strijd. Het is doorheen collectieve
massa-acties — algemene vergaderingen, betogingen, stakingen,

bezettingen, ... — dat we vooruitgang kunnen bekomen. De
Congolese jongeren, en meer algemeen de Afrikaanse jongeren,
komen in verzet. We moeten ervoor zorgen dat deze dynamiek
zich richt op de werkende bevolking en de arme boeren die een
beslissende rol spelen in de sleutelsectoren van de economie.
Het kapitalisme is een internationaal systeem. De strijd wordt op
nationaal vlak gevoerd, maar vereist een band met organisaties
die dezelfde belangen op internationaal vlak verdedigen.
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S 0 0 )= = 0 o 0K= P
w G—-—.____,___“' ) o1
| R e
o 02 = o o (e =
§ 'y - sty :
|- [ 2= o Ay ﬁf:';l[ 1"
e --l;%_. ¥ oM 3
| e T N A
l : “ & r_._ﬂ “ — -JEI..l
$ OPLOMACY
% | I
T ~
g
-
.-} :

e overwinning van Donald Trump in de presidentsver-

kiezingen heeft tientallen miljoenen progressieve wer-
kenden, jongeren, migranten, vrouwen, kleurlingen, moslims,
LGBTQ mensen, ... doorheen de VS geschokt. De lijst van
doelwitten van de komende regering wordt stilaan duidelijk.
En dit gaat gepaard met een toename van het aantal haatmis-
drijven. De enorme angst en woede in veel gemeenschappen
neemt enkel nog toe. Een analyse door PHILIP LOCKER en
TOM CREAN.

De roekeloze en ongedisciplineerde aard van Trump leidt tot ver-
deeldheid binnen de heersende klasse zelf. Een groot deel vreest
dat Trump de belangen van de heersende klasse in zowel binnen-
als buitenland zal schaden. De verdeeldheid bleek recent nog
toen Trump fors uithaalde naar de verklaring van de CIA over
Russische betrokkenheid bij het hacken van het Democratisch
Nationaal Comité. Hij werd fors teruggefloten door sleutelfiguren
binnen de Republikeinse partij.

Velen nemen nu een afwachtende houding aan in de hoop dat
Trump alsnog tot rede zal komen en zijn standpunten zal ma-
tigen. Maar de plannen om drie miljoen mensen uit te wijzen,
moslims te viseren, verzet te criminaliseren, de samenstelling
van het Hooggerechtshof aan te passen om de abortuswetgeving
strenger te maken of nog om de vakbondsrechten in de publicke
sector aan banden te leggen, zijn geen vage toekomstplannen.

In de weken na de verkiezingen kwamen er honderdduizenden
mensen op straat. Socialist Alternative riep op tot heel wat van de

eerste protestacties die vooral door jongeren gedragen werden.
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Maar nu zien we dat bredere krachten zich voorbereiden op wat
echt massale protestacties kunnen worden tijdens de eedaflegging
van Trump. Vooral de vrouwenmars in Washington DC op 21
januari kan wel eens groot worden. Socialist Alternative en So-
cialist Students richten zich vooral op studentenacties in het hele
land, ondersteund door internationale solidariteit, op 20 januari.
Dit zouden wel eens de grootste gecodrdineerde studentenacties
kunnen worden sinds de oorlog in Vietnam.

Geen mandaat

De waarheid is dat de racistische en vrouwenhatende agenda
van Trump geen mandaat van de bevolking kreeg. Hij haalde het
wel in het ondemocratische kiescollege, maar Trump was slechts
goed voor 46% van de stemmen en 2,9 miljoen stemmen minder
dan Clinton.

De enorme politieke en sociale polarisatie in de VS blijft bestaan.
Grote delen van de samenleving schoven de afgelopen jaren naar
links op. Dit kwam tot uitdrukking in Occupy, de strijd voor een
minimumloon van 15 dollar, Black Lives Matter, de massale
steun voor het homohuwelijk en recenter de strijd van de inheem-
se bevolking tegen de Dakota Access Pipeline.

De meest dramatische uitdrukking van deze trend zagen we on-
getwijfeld met de steun voor Bernie Sanders. Miljoenen mensen,
waaronder heel veel jongeren, steunden de oproep van Sanders
voor een politieke revolutie tegen de klasse van miljardairs. De
campagne van Clinton die gericht was op het behoud van het
status quo vond geen aansluiting bij wie zich tegen de heersende
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elite verzet en slaagde er niet in om voldoende dynamiek en mo-
bilisatie teweeg te brengen, en dit ondanks de angst voor Trump.
Ongeveer 54% van de Amerikanen ging effectief stemmen, tien-
tallen miljoenen mensen zagen geen nut in een keuze tussen de
twee meest onpopulaire presidentskandidaten uit de geschiedenis
van het land.

Dit heeft geleid tot een situatie waar de rechterzijde het Witte
Huis controleert naast beide kamers van het parlement. In 23
staten controleren de Republikeinen de drie onderdelen van het
bestuur. Het geeft de rechterzijde een grote institutionele macht.
Er is bovendien een reéel gevaar dat de harde rechterzijde een
zekere basis uitbouwt. Maar er is ook een grote potentiéle kracht
van verzet tegen Trump, zeker indien de sociale macht van de
werkende klasse het terrein betreedt. We kunnen de agenda van
Trump stoppen, maar dit zal de grootste sociale strijd sinds de
burgerrechtenbeweging en de anti-oorlogsbewegingen uit de
jaren 1960 en 1970 vereisen.

Horrorkabinet

Trump zei dan wel dat hij na de campagne de verdeeldheid wil
overstijgen, maar zijn agenda en zijn aanstellingen voor de rege-
ring en adviseursfuncties in het Witte Huis wijzen op de meest
reactionaire regering sinds minstens Ronald Reagan. Onder de
dichtste adviseurs vinden we Steve Bannon van Breitbart News,
dat niet aarzelt om racistisch extreemrechts een vrije tribune te
geven, en als veiligheidsadviseur generaal Michael Kelly die
verklaarde dat de islam een “kanker” is. Als minister van Onder-
wijs stelde Trump een tegenstander van openbaar onderwijs aan,
als minister van Arbeid een topman van een fastfoodbedrijf die
gekant is tegen een verhoging van het minimumloon, als minister
van Binnenlandse Zaken een gezworen tegenstander van uit-
stootcontroles bij steenkoolcentrales.

Trump verklaarde dat hij de stal van insiders en bedrijfsmario-
netten in Washington zou uitmesten, maar hij haalde meteen een
topman van Goldman Sachs binnen als minister van Begroting.
Naast monsters uit dezelfde oude stal wordt zijn regering bevolkt
door miljardairs. Volgens de Daily Mail (16 december) zal deze
regering een hoger nettovermogen hebben dan het armste derde
van de Amerikaanse gezinnen samen. Dit komt van een man

die verklaarde dat hij de “vergeten mannen en vrouwen” van de
werkende klasse ging vertegenwoorden!

We moeten duidelijk zijn over de enorme gevaren die deze
regering vormt voor de werkenden en minderheden. Trump wil
snel overgaan tot het deporteren van drie miljoen migranten. Als
hij daarin slaagt, zal Trump op enkele maanden doen waar de
regering-Obama acht jaar voor nodig had. Onder Obama waren
er immers 2,7 miljoen uitwijzingen. Er zal specifieke aandacht
zijn voor moslims onder het mom van strijd tegen ISIS. Mensen
die afkomstig zijn uit een lijst van ‘moslimlanden’ zullen scherp
in het oog gehouden worden.

Trump zal een rechtse rechter aanduiden voor het Hooggerechts-
hof en mogelijk volgen er nog aanstellingen in de komende vier
jaar. Hierdoor zal er mogelijk een meerderheid zijn om terug

te komen op de uitspraak Roe v. Wade waarmee abortus legaal
werd. De afgelopen jaren was er een aanhoudende campagne van
de rechterzijde tegen het recht op abortus. Zeker in de door de
Republikeinen gedomineerde zuiderse staten werd daar campag-

ne tegen gevoerd, nu is er ook een opmars in de Midwest.

Vakbonden en vakbondsrechten zullen onder vuur liggen, zeker
in de publieke sector. Voor het team van Trump is de campagne
van Scott Walker tegen de vakbonden in de publieke sector van
Wisconsin een model. Maar de eerste aanvallen zullen wellicht
gericht zijn tegen de vakbonden onder de federale ambtenaren.
Die worden ongetwijfeld gezien als een ‘zacht doelwit’ die bij
aanvallen niet meteen op brede steun kunnen rekenen. Als de
regering hierin slaagt, zal het slechts een opstap naar meer anti-
vakbondsmaatregelen.

Trump zal maatregelen inzake milieubescherming aan de kant
proberen te schuiven met het argument van het ‘redden van
jobs’ in de energiesector en daarbuiten. Het zal in de praktijk
neerkomen op cadeaus aan de grootste oliebedrijven. Ondanks
de retoriek in de campagne is de steenkoolindustrie vooral ineen
gestort omwille van marktredenen, in het bijzonder de extreem
lage prijzen voor olie en natuurlijk gas, niet zozeer omwille

van “overregulering.” Trump wil ook de overwinning op DAPL
herzien.

Verder wil Trump de Obamacare terugdringen, waardoor mil-
joenen mensen niet langer verzekerd zullen zijn voor gezond-
heidszorg. Dit zal zeker het geval zijn indien de Republikeinen
de uitbreiding van Medicaid stoppen. Mogelijk zal de regering
proberen om Medicare te privatiseren. We moeten ons tegen al
deze aanvallen verzetten en tegelijk opkomen voor universele
gezondheidszorg voor iedereen.

Trump weet dat hij op massaal verzet zal botsen en zal daarom
proberen om verzet en protest te criminaliseren. Dat is onderdeel
van zijn retoriek over een offensief inzake ‘law and order.” Hij
zal daarbij vooral de beweging Black Lives Matter aanpakken.
De voormalige burgemeester van New York, Rudy Giuliani,

is een belangrijke bondgenoot van Trump. Giuliani omschreef
BLM als “inherent racistisch” en “on-Amerikaans.”

Bovenop zijn reactionaire agenda, zal Trump ook populistische
maatregelen naar voor brengen zoals uitgaven aan infrastructuur
en betaald ouderschapsverlof. Hij zal de onderhandelingen over
handelsakkoorden stoppen vanuit een protectionistische opstel-
ling. Op dit ogenblik is het Trans Pacific Partnership (TPP), een
ernstige bedreiging voor arbeidersrechten en het milieu, virtueel
dood. Een deel van de werkende klasse en de middenklasse heeft
hoge verwachtingen op basis van de beloften van Trump om goe-
de industriejobs terug te brengen. Zij zullen zwaar ontgoocheld
worden, maar misschien nog niet meteen.

Lessen uit het verleden

De inzet is groot. Trump wil harde en demoraliserende neder-
lagen toebrengen waarbij hij doelwit per doelwit viseert. Alle
delen van de samenleving die door Trump bedreigd worden,
moeten zich verenigen van bij het begin.

De oude slogan van de arbeidersbeweging — ‘Wie aan één

van ons raakt, raakt ons allemaal’ — was nooit zo relevant. De
arbeidersbeweging heeft een belangrijke rol te spelen. Ondanks
de vele stappen achteruit vertegenwoordigen de vakbonden nog
altijd 16 miljoen werkenden en staan ze in enkele industriéle
sectoren nog steeds sterk. Bovenal zijn de vakbonden aanwezig
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in de publieke sector en enkele grote steden die vooraan zullen
staan in het verzet tegen Trump.

De sociale kracht van de werkende bevolking die zich verenigt
in een massabeweging moet tegenover de institutionele macht
van rechts geplaatst worden. Het massaprotest rond de eedafleg-
ging is een belangrijke eerste stap. Maar we moeten ook lessen
trekken uit eerdere strijdbewegingen tegen rechts om voorbereid
te zijn op wat er na 20 januari nodig is.

In 1981 gingen de luchtverkeersleiders van de vakbond PATCO
in staking voor betere arbeidsvoorwaarden. President Ronald
Reagan maakte van dit conflict een krachtmeting met de volle-
dige arbeidersbeweging. Hij dankte alle PATCO-leden af — ook
al had PATCO in de verkiezingen van 1980 opgeroepen om voor
Reagan te stemmen!

Er was in de arbeidersbeweging een grote bereidheid om de
strijd aan te gaan. Op Labor Day in 1981 waren er 250.000
betogers in Washington DC, de luchtverkeersleiders liepen
vooraan. Maar de vakbondsleiding weigerde om de staking uit
te breiden waardoor PATCO alleen stond en een nederlaag leed.
Deze nederlaag bracht de hele arbeidersbeweging in een defen-
sieve positie. De nederlaag is wat vandaag nog herinnerd wordt,
maar het is evenzeer belangrijk dat het mogelijk was om Reagan
te stoppen. Een overwinning van PATCO had bovendien kunnen
leiden tot een dynamiek van massaverzet waarmee de rest van de
neoliberale agenda van Reagan kon gestopt worden.

In 2006 voerde het door Republikeinen gedomineerde parlement
een wet door waarmee massale deportaties van mensen-zon-
der-papieren mogelijk werden en waardoor het een misdrijf werd
om hen te helpen. Het leidde tot grote massabetogingen en acties
zoals op 1 mei, een dag die uitgeroepen werd tot “dag zonder
migranten” waarbij er elementen van een algemene staking van
migranten aanwezig waren. De beweging dwong de wet terug en
had een tijdlang een positief effect op de algemene houding van
mensen tegenover migranten. Er was een brede steun voor de
miljoenen migranten die burgerrechten eisten en “gelijke rechten
voor alle werkenden.” Maar de in VS geboren werkende klasse
bleef grotendeels vanop de zijlijn toekijken. Het liet de regreing-
Bush toe om de beweging uiteindelijk repressief aan te pakken,
zeker die werkenden die actief probeerden te bouwen aan de
vakbonden lagen onder vuur.

In 2011 ging de gouverneur van Wisconsin, Scott Walker, met
zijn Republikeins bestuur over tot harde besparingen op onder-
wijs. Hij wilde de vakbonden in de publieke sector ondermijnen
door hun recht op collectieve onderhandelingen over alles buiten
de lonen af te schaffen. Het was de meest frontale aanval op de
arbeidersbeweging sinds de staking van de luchtverkeersleiders.
Begin 2011 kwamen tienduizenden mensen op straat in Madison,
de hoofdstad van de staat Wisconsin. Er waren wekelijke beto-
gingen en het parlementsgebouw werd wekenlang bezet.

Om Walker te stoppen, moest de beweging uitbreiden. Socialist
Alternative stelde dat een algemene 24-urenstaking in de publie-
ke sector een goede eerste stap in die richting zou zijn. Dit idee
werd warm onthaald door veel werkenden, maar de nationale lei-
ding van de vakbondsfederatie AFL-CIO ging net als in 1981 op
de remmen staan. In plaats van de strijd uit te breiden, werd deze
beperkt en voerden de vakbondsleiders campagne om Walker
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af te zetten en te vervangen door een Democraat. Deze strategie
mislukte en Walker zit nog steeds op zijn stoel.

Net als in 1981, 2006 of 2011 is het vandaag mogelijk om rechts
te stoppen, maar dan is er wel nood aan een effectieve strategie
en een vastberaden leiding.

Rechts kan verslagen worden

Verschillende factoren kunnen de beweging tegen Trump verster-
ken. Eerst en vooral staat de rechtse ideologie vandaag zwakker
in de samenleving dan in de jaren 1980 toen er een reéle steun
was voor het neoliberalisme, ook onder delen van de werkenden
en de middenklasse. De extreme rechterzijde voelt zich gesterkt
door de overwinning van Trump, maar de sociale basis ervan
blijft erg zwak.

Zoals eerder opgemerkt is de heersende klasse op zich niet
tevreden met Trump. Er wordt gevreesd dat hij de binnenlandse
en buitenlandse belangen zal schaden. Wall Street is enthousiast
over de voorstellen om de belastingen voor de superrijken verder
te beperken en om de financié€le regulering teniet te doen. Maar
er is een reéle mogelijkheid van een nieuwe globale en binnen-
landse economische recessie die ook de regering-Trump in grote
problemen zou brengen.

Met of zonder recessie zullen delen van de heersende klasse
mogelijk druk beginnen zetten op Trump, zeker indien hij te ver
gaat en massaal verzet uitlokt. Ze zouden dit doen in het bredere
belang van het systeem en om te vermijden dat er een grote be-
weging van onderuit ontwikkelt. In deze context is het significant
dat enkele Democratische burgemeesters van grote steden aan-
kondigden dat ze zich zullen verzetten tegen de vervolging van
mensen-zonder-papieren, ook al dreigde Trump om de federale
geldkraan in dat geval dicht te draaien. Gouverneur Cuomo van
New York, een betrouwbare bondgenoot van Wall Street, ver-
klaarde zelfs dat hij als kleinzoon van migranten als eerste moet
gedeporteerd worden.

Waar was Cuomo toen de regering-Obama het aantal deporta-
ties op een recordniveau bracht? We kunnen niet vertrouwen
op gevestigde Democraten. Hun asociale beleid heeft velen in
de armen van de rechterzijde geduwd. We hebben integendeel
nood aan een massabeweging tegen Trump die zich baseert op
de sociale macht van de werkenden die actief en onathankelijk
opkomen voor hun eigen klassenbelangen

Eenheid van de werkenden tegen rechts

De media schreven de voorbije maanden vaak over de “blanke
arbeidersklasse” alsof het over een reactionaire massa ging die
pal achter Trump stond. Andere media probeerden de bekommer-
nissen van deze arbeidersklasse te “begrijpen.” Wij hebben ons
consistent verzet tegen het verhaal dat steun voor Trump enkel
of vooral ingegeven is door racisme en seksisme, ook al was

dit een reéle factor voor een deel van zijn aanhang. We hebben
er stelselmatig op gewezen dat Trump inspeelde op de woede
tegenover de gevolgen van het neoliberalisme en de globali-
sering, onder meer met het massale verlies van industriejobs.
Trump deed dit met een rechtse populistische en nationalistische
benadering, maar de woede waarop hij inspeelde is wel reéel.
Volgens het Economic Policy Institute gingen er tussen 2000 en
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2014 maar liefst vijf miljoen industriejobs verloren in de VS.

We beseffen uiteraard dat het openlijke racisme en seksisme
van Trump een echo vindt bij een deel van zijn aanhangers. Dit
is echter niet de eerste keer in de geschiedenis dat de opeenge-
stapelde fouten van de linkerzijde en de leiding van de arbei-
dersbeweging de deur openen voor gevaarlijke rechtse ideeén.
We kunnen dit omkeren met een vastberaden massabeweging
die direct inspeelt op de gezamenlijke belangen van alle delen
van de arbeidersklasse en daarbij stevig ingaat tegen racisme en
seksisme.

Het establishment van de Democratische Partij is zelfs niet meer
in staat om zich voor te stellen als woordvoerder van de belangen
van de werkenden, of het nu blanken, zwarten of Latino’s zijn.

In deze verkiezingen was er niet enkel een beperkte — en vaak
overdreven — beweging van blanke werkenden naar de Republi-
keinen, maar ook een groot gebrek aan enthousiasme voor de
Democraten onder jonge zwarte werkenden. Onder Latino’s was
Trump verbazingwekkend goed voor bijna 30% van de stemmen.

Sommigen proberen de aanhangers van Trump af te doen als één
reactionaire massa. Als we ernstig willen bouwen aan een be-
weging waarmee we rechts verslaan, zal er echter nood zijn aan
een programma dat vertrekt van de belangen van de werkenden
in het algemeen waarbij we doorheen strijd voor dit programma
delen van de aanhang van Trump kunnen overwinnen. Is dit
realistisch? In peilingen waar Sanders tegen Trump geplaatst
werd, haalde hij een signifant hoger percentage dan Clinton. De
enorme steun die Sanders kreeg voor zijn programma toont aan
dat het realistisch is.

Een ander deel van de basis van Trump zullen we niet bereiken.
Maar het is mogelijk om de georganiseerde extreemrechtse
krachten, zoals ‘alt-right’, te isoleren en te verslaan. Deze krach-
ten voelen zich momenteel gesterkt, maar ze blijven beperkt en
doorgaans weinig effectief.

Enorme uitdagingen

Honderdduizenden jongeren, vrouwen, kleurlingen en LGBTQ
mensen tonen al een grote bereidheid tot strijd. Er is het potenti-
eel voor een van de grootste massabewegingen in de Amerikaan-
se geschiedenis en om op die manier de rechterzijde een beslis-
sende nederlaag toe te brengen.

Maar om te winnen, moeten we beseffen voor welke taken we
staan en wie onze vrienden en vijanden zijn. Er is nood aan een
duidelijke strategie op basis van de sociale macht van de wer-
kenden. Sommigen zijn wanhopig omwille van de conservatieve
leiding van de bestaande vakbonden. Maar er zijn ook tekenen
van strijd: de staking bij Verizon in 2016 was de grootste staking
in bijna 20 jaar.

De opmars van Trump is uiteindelijk een weerspiegeling van

de diepe en groeiende crisis van het kapitalistische systeem. De
instellingen van dit systeem zijn verregaand gediscrediteerd en
kregen bij de laatste verkiezingen een nieuwe deuk. Delen van de
elite mogen Trump dan wel een gebrek aan smaak verwijten, hij
is in zekere zin een perfecte verpersoonlijking van het corrupte
en roofzuchtige karakter van deze sociale orde.

De heersende klasse is verdeeld en weet niet goed hoe ze moet
reageren. De economische ineenstorting van 2008 en 2009 zorg-
de ervoor dat miljoenen jobs verloren gingen en mensen uit hun
huis gezet werden terwijl de rijken enkel rijker werden. Samen
met de dreigende klimaatramp en de elementen van racisme in
de VS, zorgde dit ervoor dat miljoenen mensen het systeem in
vraag stellen.

Onder Trump zal de radicalisering van delen van de samenleving
verdergaan. Peiling na peiling zien we een groeiende steun voor
socialisme, zeker onder de jongeren. Socialist Alternative werkt
in de richting van een nieuwe socialistische partij op basis van
een marxistisch programma. De beweging die we opbouwen, zal
nood hebben aan een duidelijke antikapitalistische en socialis-
tische kracht die pleit voor een oriéntatie op de arbeidersklasse
om de strijd tegen Trump en het hele systeem aan te gaan. Werk
hieraan mee!
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Kshama Sawant: “Trump verslaan door te
bouwen aan massaal verzet”

et weekend waarin Trump officieel president werd, zal ook om andere redenen de geschiedenisboeken ingaan. Wereld-

wijd en vooral in de VS kwamen miljoenen mensen op straat. Het ging naar schatting om drie tot vier miljoen betogers
op zaterdag 21 januari. Een dag eerder namen duizenden scholieren en studenten deel aan jongerenacties waarin Socialist
Alternative en Socialist Students een belangrijke rol speelden. Vlak na de eedaflegging van Trump reageerde Kshama Sawant,
het gemeenteraadslid van Socialist Alternative in Seattle, op Trumps toespraak. Hieronder een licht ingekorte versie van

Kshama’s reactie.

Broeders en Zusters,

Donald Trump staat nu aan het het hoofd van de meest gevaarlij-
ke en rechtse regering in de Amerikaanse geschiedenis.

In zijn speech zei Trump dat zijn regering het pad van rechtvaar-
digheid zal volgen, dat het een regering zal zijn voor de mensen.
Dat de vergeten mannen en vrouwen niet langer zullen worden
vergeten. Dat hij scholen en degelijk werk zal voorzien voor
iedereen en welvaart zal terugbrengen naar de werkende mensen
van Amerika.

Maar Trump is een leugenaar en een bedrieger. Zijn regering is
een verzameling van het ergste gespuis van de rechtse, onver-

draagzame elite van miljardairs.

Er is absoluut geen mandaat voor zijn agenda van haat. Trump
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zal het Witte Huis betreden met de laagste steun (rond de 40%)
ooit voor een inkomende Amerikaanse president. Peilingen
zullen hem niet stoppen. Trump en de klasse van miljardairs
begrijpen maar één ding: macht. Onze belangrijkste taak is de
kracht van de 99% op te bouwen — werkende mensen en al wie
gemarginaliseerd wordt door de kapitalistische elite.

Als socialist verwerp ik het idee van verzoening dat de liberale
elite verspreidt. Hillary Clinton bracht dit idee perfect tot uit-
drukking toen ze na de verkiezingen zei dat “Trump onze steun
verdient” en dat we “hem een kans moeten geven.” We kunnen
het ons ook niet veroorloven om te wachten tot de verkiezingen
van 2018 en 2020

om de Republikeinen weg te stemmen. We kunnen Trump ver-
slaan als we nu bouwen aan een massale oppositie. De geschie-
denis kent veel voorbeelden van rechtse regeringen die gedwon-
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gen worden om geheel of gedeeltelijk in te binden eens ze op
massabewegingen botsen.

Miljoenen mensen kwamen op straat met een krachtige bood-
schap: we zijn klaar om te strijden tegen Trump en de klasse van
miljardairs.

Mijn organisatie, Socialist Alternative, staat sinds Trumps ver-
kiezing op de eerste rij in de organisatie van het verzet. In ver-
schillende grote steden riepen we de dag na de verkiezingen op
om te betogen en we mobiliseerden binnen de 24 uur meer dan
50.000 mensen. Op de dag van de eedaflegging hielp Socialist
Alternative studenten en scholieren in het hele land om stakingen
en protesten te organiseren.

Om de venijnige aanvallen van Trump te beantwoorden, zullen
we een vastberaden, ééngemaakte en strijdbare beweging moe-
ten opbouwen. Eén die ernaar streeft om miljoenen mensen te

mobiliseren in collectieve strijd met van onderuit opgebouwde,
democratische structuren en eigen onathankelijke organisaties.

Bedeesd en symbolisch protest zal niet volstaan: massale en
geweldloze acties van burgerlijke ongehoorzaamheid zullen
nodig zijn. We moeten eisen naar voor schuiven die wijzen op
een ander soort samenleving waar mens en milieu boven de
winstagenda van de grote bedrijven staan.

Natuurlijk moeten we mobiliseren met de ambitie om de litanie
van aanvallen te kunnen verslaan. We moeten de voordelen van
Obamacare en het bestaan van het publiek onderwijs verdedigen.
Maar we moeten dit koppelen aan gedurfde eisen die inspireren
omdat ze een drastische verbetering in het leven van veel mensen
betekenen, zoals de ideeén die werden gepopulariseerd door
Bernie Sanders:

- Gezondheidszorg voor iedereen.

- Een minimumloon van $15 per uur voor alle werknemers.

- Gratis hoger onderwijs.

- Belasting op rijkdom om een massaal programma van open-
bare werken te kunnen financieren, jobs te creéren en onze
infrastructuur herop te bouwen, hernieuwbare energie te ont-
wikkelen en openbaar vervoer te voorzien.

- Black Lives Matter! Een einde aan het politiegeweld en de
racistische politick van massale opsluitingen.

Dit gedurfde programma van Bernie inspireerde miljoenen men-
sen, vooral jongeren, terwijl Hillary’s timide, ondernemersvrien-
delijke voorstellen er niet in slaagden om hen te mobiliseren.

Laat ons als volgende stap op 8 maart, Internationale Vrouwen-
dag, een actiedag houden tegen vrouwenhaat en seksisme. Een
dag van massa-acties en protest voor het behoud van Planned
Parenthood (dat onder meer abortussen begeleidt) en tegen alle
vormen van seksueel geweld. 1 mei is de Internationale Dag van
de Arbeid en ook van massaprotesten door migranten. We kun-
nen miljoenen mensen op de been te brengen in een massale golf
van manifestaties tegen racisme en voor de rechten van migran-
ten. Zoals in 2006 toen een staking plaatsvond van migrantenar-
beiders die erin slaagde om antimigrantenwetgeving te stoppen.

In deze strijd zullen we de grootst mogelijke eenheid in actie no-
dig hebben, met alle krachten die op een serieuze manier willen
strijden: vakbonden, organisaties voor de rechten van migranten

en vrouwen, burgerrechten, LGBTQ, milieu-organisaties en
activisten, aanhangers van Sanders, progressieve Democraten,
groenen en socialisten. Maar het valt niet te vermijden dat er
grote politieke meningsverschillen bestaan over de te volgen
strategie in deze beweging. Onze beweging moet vertrekken van
de vraag wat nodig is om de strijd tegen Trump en de klasse van
miljardairs succesvol te voeren. We mogen ons niet beperken tot
wat de leiding van de Democratische Partij zal toestaan.

Toen Obama 2009 als nieuwe president aantrad, had hij massale
steun van de bevolking. De Democraten hadden 60 zetels in de
Senaat en een grote meerderheid in het Congres. Maar de Repu-
blikeinen slaagden erin om een meedogenloze strijd te voeren
tegen Obama en een groot deel van zijn agenda te blokkeren.

De Democraten in het Congres moeten Trumps agenda bekam-
pen. De Republikeinen hebben slechts een flinterdunne meer-
derheid in de Senaat met 52 zetels op 100. Trump zal hierdoor
niet in staat zijn om een rechtse fanaticus te benoemen tot het
Hooggerechtshof op voorwaarde dat de Democraten dat effectief
verhinderen.

Helaas tonen recente ervaringen dat we geen vertrouwen kunnen
hebben in de pro-kapitalistische leiding van de Democratische
Partij. We hebben dit gezien in de laffe weigering van de Demo-
craten om de resultaten van deze verkiezingen aan te vechten,
op basis van ernstige bewijzen dat kiezers werden gehinderd in
het uitoefenen van hun democratische rechten. Maar het meeste
schandalige was het recente besluit van 13 Democraten om mee
te stemmen met de Republikeinen voor de belangen van de far-
maceutische industrie en tegen de gewone werkende mensen.

Als socialist denk ik niet dat de Democratische Partij de strijd-
lustige leiding kan bieden die nodig is om een meedogenloze
tegenstander als Trump te confronteren. Werkende mensen
hebben nood aan een alternatief op de rechtse Republikeinen en
Wall Street Democraten: we moeten onze eigen politieke stem
opbouwen. Een nieuwe politieke partij die alle giften van het
bedrijfsleven weigert en zich integendeel baseert op de financiéle
en actieve steun van de werkende bevolking en haar progressieve
organisaties. Een democratisch beheerde partij die onvoorwaar-
delijk opkomt voor de belangen van de 99%.

Ik erken dat veel eerlijke activisten proberen om in navolging
van Bernie Sanders de Democratische Partij te reclaimen. Onze
verschillen daarover moeten er ons niet van weerhouden om
samen te werken in de opbouw van deze beweging tegen Trump
en de klasse van miljardairs.

In deze moeilijke tijden haal ik veel hoop uit de geest van rebel-
lie die er heerst onder jongeren. Belangrijk daarin is de groei-
ende steun voor socialisme, met duizenden die lid worden van
socialistische organisaties.

Het is duidelijk waarom ze dit doen: het kapitalisme is een
falend systeem. Donald Trump is een bijzonder weerzinwekken-
de uitdrukking van de roofzuchtige aard van het kapitalistische
systeem. Amper 8 personen bezitten meer rijkdom dan de armste
helft van de wereldbevolking. De temperatuur op aarde heeft
voor het derde jaar op rij alle records gebroken: een klimaatramp
komt alsmaar sneller dichterbij.
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We hebben nood aan een radicaal andere maatschappij. Wij noe-
men het socialisme. Socialisme betekent een maatschappij ge-
rund door en voor werkende mensen, in plaats van de klasse van
miljardairs. Een samenleving waar de grote bedrijven in publiek
bezit worden genomen, zodat we democratisch kunnen plannen
hoe de middelen van de samenleving gebruikt worden om de
menselijke noden centraal te plaatsen en niet de winsten van
enkelen. Een egalitaire samenleving, in plaats van een systeem
waar de bloedige concurrentie van het kapitalisme heerst. Een
samenleving die gebaseerd is op internationale samenwerking in
plaats van het verachtelijke nationalisme van Trump.

Martin Luther King werd op het einde van zijn leven socialist.
In 1966 zei hij: “Je kan niet praten over het oplossen van de
economische problemen van de zwarten zonder te praten over
miljarden dollars. Je kan niet praten over het be€indigen van de
sloppenwijken zonder eerst te zeggen dat het winstprincipe moet
verdwijnen uit de sloppenwijken. Er moet een betere verdeling
van de rijkdom zijn en misschien moet Amerika zich bewegen in
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de richting van een democratisch socialisme.”
Zusters en broeders, een andere wereld is mogelijk. Ik hoop dat
je zal aansluiten bij de strijd voor een socialistische toekomst. Er

is geen tijd te verliezen!

In solidariteit, Kshama Sawant
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