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Draai naar links door PS: paniekreactie op de 
opmars van de PTB of is er meer aan de hand?
Wat gebeurt er toch bezuiden de taalgrens? De regeringen van 
Brussel en Wallonië blokkeerden het Europees-Canadees handels-
verdrag (CETA), nochtans nog maar een lauw opstapje vergeleken 
bij het nog veel meer gecontesteerd Transatlantische Verdrag 
(TTIP). De PS haalt arbeidsduurvermindering en economische de-
mocratie van onder het stof, traditionele eisen van de arbeidersbe-
weging die al tientallen jaren verbannen waren naar de program-
ma’s van de radicale linkerzijde. Is het slechts paniek omwille van 
de opmars van de PTB of is er meer aan de hand? Een artikel door 
Eric Byl.  

Platgelopen paden van de traditionele politiek wor-
den verlaten

Het kerstprogramma (1945) van de CVP, van de wederopbouw na 
WOII, droeg de titel “Wie zal de bouwmeester zijn?” Zo wierp de 
CVP zich op als ‘leider van de natie.’ Ze kon dat, zoals veel andere 
traditionele partijen in Europa, omdat een deel van de gigantische wel-
vaartstoename van de naoorlogse bloeiperiode besteed werd aan het af-
kopen van sociale vrede. Dat moest door de sterkte van de arbeidersbe-
weging en het bestaan van een alternatief systeem onder de vorm van 
de stalinistische karikaturen van socialisme in het Oosten. Dat dit niet 
de regel maar de uitzondering was, bleek vanaf de crisis in het begin 
van de jaren ’70. Massale structurele werkloosheid deed toen blijvend 
haar intrede en kapitaalbezitters eisten dat de winsten gevrijwaard 
bleven ten koste van lonen, arbeidscondities en sociale uitgaven.

Alle traditionele partijen, ook de volkspartijen, de sociaaldemocratie 
en in Italië zelfs de communistische partij, aanvaardden dit, zelfs 
als daarvoor ideologie en programma overboord moesten. Het holde 
hun autoriteit uit en leidde onder andere in Vlaanderen tot politie-
ke versplintering. De besparingspolitiek leverde echter slechts een 
nieuwe Grote Recessie (2008-2009) op. Dat traditionele politici geen 
oplossingen bieden werd steeds duidelijker, niet voor de klimaatcrisis, 
de vluchtelingenstroom, de militaire conflicten of de relance van de 
wereldhandel, noch voor kansarmoede, mobiliteit, het nationale vraag-
stuk, tewerkstelling, vergrijzing, …

Dat is waarom steeds meer mensen de platgelopen paden van de 
traditionele politiek verlaten. Eerst kanaliseerden vooral rechtse en 
extreemrechtse populisten dat. Schatrijk of met schatrijke sponsors, 
beschikken ze over middelen om de woede af te leiden naar “werkloze 
profiteurs”, “economische vluchtelingen”, “luie zuiderlingen”, … Het 
is een belangrijk en gevaarlijk verschijnsel, maar vooral gebaseerd op 
wie individueel een oplossing zoekt en niet uitkijkt naar maatschappe-
lijke krachten. Veel belangrijker is dat ook maatschappelijke groepen 
de traditionele politiek de rug toekeren. Het verklaart de opkomst van 
nieuwe linkse formaties die een reële bedreiging vormen voor de kapi-
talistische heerschappij omdat hun aanwezigheid sociale actie stimu-
leert en hoop doet opleven. Syriza in Griekenland, tot de leiding helaas 
door de knieën ging. Podemos in Spanje, Die Linke in Duitsland, de 
Socialistische Partij in Nederland, Anti Austerity Alliance – People Be-
fore Profit in Ierland, … Het fenomeen verspreidt zich als een olievlek. 
Peilingen geven aan dat de PVDA-PTB, zeker in Wallonië (16%) en 
Brussel (11%), haar plaats in dat rijtje opeist.

Bocht naar links bij de PS?

Dat ze er bij de PS niet gerust in zijn, zal wel. De toepassing van een 
vierdagenweek aan het loon van een vijfdagenweek voor het gemeen-
tepersoneel van Sint-Joost en sommige amtenaren ouder dan 60 in 
Wallonië, moet aantonen dat de PS niet alleen praat over arbeidsduur-
verkorting, maar het uitvoert. Natuurlijk zal de PS dat niet uitbreiden 
naar alle werknemers van de openbare diensten of opleggen aan de pri-
vé. Het mag de vakbonden er niet van weerhouden die eis in te zetten 
als centraal strijdmiddel tegen de werkloosheid in alle sectoren.

Haar voorstel voor ‘dubbelmacht’ in de bedrijven, waarbij de raad van 
bestuur haar beslissingsrecht moet delen met een raad van werkne-
mers, ziet de PS wellicht als pasmunt om niet te moeten spreken over 
socialisme. Er is een reëel gevaar dat dit leidt tot klassencollaboratie 
of medebeheer zoals in Duitsland. Maar strijdbare delegaties kunnen 
het ook aangrijpen om de macht van de aandeelhouders te betwisten 
en het omvormen tot een feitelijk vetorecht voor de arbeiders. Het zou 
in dat geval niet lang duren vooraleer de aandeelhouders hun biezen 
pakken. Nationalisatie zonder schadeloosstelling onder controle van de 
gemeenschap en de arbeiders zou dan de enige uitweg zijn. Als het de 
PS echt menens was, waarom dan niet beginnen bij Caterpillar?

Maar er speelt nog wat anders. In Griekenland werd PASOK electoraal 
van de kaart geveegd. De Nederlandse PvdA zou van 38 naar 10 zetels 
terugvallen. De Spaanse PSOE werd ingehaald door Podemos. Hol-
lande in Frankrijk haalt wellicht de tweede ronde van de presidents-
verkiezingen niet. De sociaaldemocratie zit in een diepe crisis terwijl 
de trend naar links zich uit in allerlei varianten van nieuwe formaties. 
Sinds kort is die trend zo sterk geworden dat Sanders in de VS in staat 
was een ‘politieke revolutie’ op gang te trekken via de voorverkiezin-
gen van de Democratische partij. In het Verenigd Koningkrijk vond 
die trend een uitlaatklep via Corbyn in de voorzittersverkiezingen van 
Labour.

Met de afgrond voor ogen komen sommige sociaaldemocraten tot 
inkeer, ook al omdat steeds meer burgerlijke commentatoren eveneens 
pleiten voor een politiek van publieke investeringen. In Nederland 
werpt een backbencher zich plots op als linkse kandidaat voor het 
PvdA-lijsttrekkerschap. In Spanje organiseert de rechtervleugel van 
de PSOE een coup tegen partijleider Pedro Sanchez uit ongenoegen 
om diens weigering een PP-minderheidsregering toe te staan. In 
Franstalig België gooit de partijtop van de PS zelf het stuur fors om. 
Terwijl Corbyn de uitdrukking werd van een beweging van onderuit, 
is hun draai veeleer een wanhopige overlevingspoging van bovenaf. In 
tegenstelling tot Sanders of Corbyn genieten ze niet van een reputatie 
van standvastigheid, geloofwaardigheid en integriteit. Het is bijgevolg 
verre van zeker hoever ze ermee zullen geraken, maar dat de crisis van 
de sociaaldemocratie een nieuwe fase intreedt, is onbetwistbaar.

LSP zal iedere stap vooruit voor de arbeidersbeweging, hoe klein ook, 
blijven ondersteunen, maar niet zonder te waarschuwen voor valse 
illusies. De beste garantie tegen ontgoocheling door het niet nakomen 
van valse beloftes, is door de beweging van onderuit op te bouwen en 
democratische inspraak te eisen op elk niveau. Zeker in de PS, maar 
ook in de vakbond en de PVDA ligt er wat dat betreft nog heel wat 
werk voor de boeg.
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Spaanse sociaaldemocratie in crisis
Onlangs was er een ontmoeting tussen marxisten uit Spanje 
en Groot-Brittannië waarbij gediscussieerd werd over de 
dynamische ontwikkelingen in de hele wereld. Op die bijeen-
komst eind september beslisten vertegenwoordigers van El 
Militante/Izquierda Revolucionaria, de Socialist Party en het 
CWI om materiaal uit te wisselen. Hieronder een bijdrage 
daartoe met een artikel over de recente crisis in de Spaanse 
sociaaldemocratie (PSOE). Het gaat om een artikel door 
Juan Ignacio Ramos, de algemeen secretaris van Izquierda 
Revolucionaria.

De Spaanse Socialistische Partij (PSOE) kent een van zijn ergste 
crisissen in decennia. Er was een ‘coup’ door Felipe Gonzalez, 
Susana Diaz en de regionale baronnen van de partij (lokale 
leiders die tot de rechterzijde behoren en een groot gewicht in 
de structuren hebben). De coup was gericht tegen algemeen 
secretaris Pedro Sanchez en was goed voorbereid. De coup had 
de volledige en openlijke steun van het kapitaal en de financiële 
oligarchie. Deze ontwikkeling zal verregaande gevolgen hebben.

Het breekpunt is het verzet van Pedro Sanchez en een deel van de 
leiding tegen een onthouding van de parlementaire fractie waar-
door Mariano Rajoy van de conservatieve Partido Popular een 
minderheidsregering zou vormen. Dit leidde tot een explosieve 
interne strijd binnen de PSOE. Dit gebeurt tegen de achtergrond 
van een crisis in de Spaanse sociaaldemocratie, naar het voor-
beeld van de rest van Europa en als resutaat van het gevoerde 
besparingsbeleid en de fusie met de heersende klasse.

De crisis bereikte een hoogtepunt op 1 oktober toen Sanchez 
op een chaotische bijeenkomst van het Federaal Comité van de 
partij ontslag moest nemen als algemeen secretaris. Felipe Gon-
zales en de regionale baronnen hadden eerst het ontslag in kaart 
gezet van 17 leden van het partijbestuur die hun standpunt over 
de regering steunden. Maar Sanchez weigerde vervolgens mee te 
stappen in deze gang van zaken en verklaarde publiekelijk dat hij 
zich niet aan de PP zou onderwerpen. Dit leidde tot een scherpe 
confrontatie in het Federaal Comité.

De coupplegers haalden met 133 tegen 107 stemmen een over-
winning in die bijeenkomst. Maar dit was geen redden tot euforie 
of vertrouwen, het leidde tot meer onzekerheid. Geen enkele van 
de kwesties in de discussie was opgelost. De interne verdeeldheid 
is enkel scherper geworden. Dat is een zoveelste slag voor het 
door crisis getroffen kapitalistische Spaanse regime. De zwakke 
overwinning van de coupplegers wijst op een veranderde krachts-
verhouding. De afgelopen weken werd duidelijk dat het voorstel 
om de verkozenen van PSOE zich te laten onthouden om een 
minderheidsregering van Rajoy in het zadel te houden door brede 
lagen van de kiezers en de leden verworpen werd.

Het openlijk burgerlijke deel van PSOE kwam in een bijzon-
der moeilijk parket. De brutale verwijdering van Sanchez geeft 
aan dat dit deel van de partij aan de kant van de PP staat. Alle 
demagogie van de baronnen is doorprikt. Als ze het hebben 
over prioriteit geven aan ‘Spanje zelf’ en niet aan de partij, dan 
hebben ze het niet over de miljoenen werklozen, de duizenden 

gezinnen die uit hun huis gezet zijn of de jongeren die moesten 
emigreren. Ze zijn niet bekommerd om de miljoenen gezinnen 
zonder inkomen, de werkenden van wie hun rechten afgeno-
men werden of het publiek odnerwijsstelsel dat afgebouwd en 
geprivatiseerd wordt. Deze politici hebben een ‘socialistische’ 
partijkaart maar staan in dienst van de heersende klasse en zijn 
vooral uit op politieke stabiliteit zodat de PP de besparingen kan 
doorzetten die gevraagd worden door de nationale en Europese 
kapitalisten.

Als de voorlopige leiding in lopende zaken die door de coup-
plegers in PSOE werd aangesteld beslist om een standpunt in te 
nemen waardoor Rajoy aan de macht kan komen – zelfs indien 
dit al seen ‘technische onthouding’ wordt voorgesteld – dan zal 
de crisis enkel nog groter worden. Het is niet uitgesloten dat een 
aantal parlementsleden van PSOE beslissen om de partijdiscipli-
ne te doorbreken door tegen Rajoy te stemmen. Indien Rajoy op 
deze manier een regering kan vormen, zal deze van bij het begin 
een gebrek aan legitimiteit hebben en wordt het sowieso moeilijk 
om de politieke stabiliteit te vestigen die de burgerij nodig heeft 
om haar besparingsplannen door te voeren.

Deze optie zou een derde ronde van parlementsverkiezingen kun-
nen vermijden. Maar het zou wel leiden tot een zwakkere rege-
ring die openlijk in vraag gesteld wordt door de basis van PSOE 
en die vroeg of laat op massamobilisaties zal botsen. De heersen-
de klasse zou bovendien een fundamentele factor in de stabiliteit 
van het Spaanse kapitalisme de voorbije 40 jaar verliezen: een 
eengemaakte PSOE die in staat is om de arbeidersbeweging af te 
remmen en te controleren.

Op dit ogenblik is het moeilijk om een duidelijk perspectief naar 
voor te schuiven. Om nieuwe verkiezingen te vermijden, zal het 
niet volstaan dat slechts enkele parlementsleden zich onthouden. 
De PP gaf al aan dat het een stabiele regering wil zodat de door 
de EU geëiste besparingen door het parlement kunnen. Het gaat 
dus niet enkel over een onthouding om een minderheidsregering 
aan de macht te laten, het gaat om steun aan de reactionaire agen-
da van de rechterijde. In de praktijk zou dit een indirecte vorm 
van grote coalitie zijn zoals we die al eerder zagen in Duitsland 
of Griekenland.
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Onder deze voorwaarden is het niet uitgesloten dat er in decem-
ber verkiezingen komen. De Spaanse kapitalisten en de Europese 
Commissie zijn daar bang voor, het betekent immers uitstel 
van een aantal belangrijke beslissingen. Timing is natuurlijk 
belangrijk op politiek vlak, maar voor de kapitalisten zijn hun 
strategische belangen nog veel belangrijker. Er zijn dan ook veel 
stemmen die oproepen tot nieuwe verkiezingen op 18 december 
in de hoop dat de rechterzijde een beter resultaat haalt: meer 
zetels voor PP en een ramp voor PSOE dat wel eens het slechtste 
verkiezingsresultaat uit haar geschiedenis kan kennen. Deze optie 
komt neer op ‘brood voor vandaag en honger voor morgen.’

Wat er ook gebeurt, PSOE kan geconfronteerd worden met een 
versnelde ‘Pasokificatie’ – naar het beeld van de volledige ineen-
storting van de Griekse voormalige sociaaldemocratische Pasok 
– en interne verdeeldheid kan leiden tot een splitsing. Dit kan 
Unidos Podemos (de electorale alliatnie van Podemos, Izquierda 
Unida en andere linkse formaties in Catalonië, Valencia en Gali-
cië) gunstige voorwaarden opleveren om PSOE voorbij te steken.

Sociaaldemocratie in crisis: een globaal fenomeen

Zoals we eerder opmerkten, is de fundamente reden voor de 
crisis van de Spaanse (en de Europese) sociaaldemocratie haar 
fusie met de heersende klasse en omarming van het besparings-
beleid. Dit beleid werd bijzonder enthousiast toegepast door 
de PSOE-regering. De verkiezingsnederlagen sinds 2011, eerst 
onder leiding van Zapatero en nadien onder Rubalcaba, zijn 
allemaal rechtstreeks verbonden met de steun van de partij voor 
de besparingen en de grondwetshervormingen in het belang van 
de banken, de steun van de partij aan het Spaanse nationalisme 
en de pleidooien voor het ‘bestuurbaar’ houden van het land op 
kapitalistische basis.

Deze politieke strategie heeft PSOE duidelijk aan de rechterzijde 
gepositioneerd. De opkomst van Podemos dat de helft van de 
kiezers van PSOE overnam, is nog een duidelijke indicatie van 
de fundamentele tendensen in deze crisis. Onder de werkenden 
en jongeren is er een bocht naar links. Dit bleek in het enorme 
niveau van sociale mobilisatie, de grootste acties sinds de mas-
sastrijd tegen de dictatuur van Franco in de jaren 1970. Met de 
beweging van de indignado’s, algemene stakingen, de massale 
‘mars voor waardigheid’ in 2014 en de massabewegingen ter 
verdediging van het publieke onderwijs en de gezondheidszorg, 
de studentenbeweging en protestacties voor het recht op zelfbe-
schikking van Catalonië hebben miljoenen werkenden en jonge-
ren PSOE de rug toegekeerd.

De impact van de klassenstrijd verklaart het karakter en de bruta-
liteit van de huidige crisis binnen PSOE. De partij staat voor een 
kritiek dilemma: verder de weg van Pasok in Griekenland opgaan 
en een irrelevante kleine partner voor de rechterzijde worden, 
of breken met de onderwerping aan de burgerij en een nieuwe 
strijdbare linkse kracht worden.

De mogelijkheid om de laatste optie te ontwikkelen, is niet 
rechtlijnig. Dat blijkt uit de situatie. De fusie van het partij-ap-
paraat, zowel op federaal vlak als de regionale structuren, met 
de belangen van de oligarchie is erg verregaand. De grote fouten 
na de verkiezingen van 20 december 2015 hebben daar ook toe 
bijgedragen. Pedro Sanchez probeerde zich op Ciudadanos, een 
nieuwe rechtse populistische partij, te baseren om premier te 

worden. Dit was op basis van een akkoord rond besparingen, 
maar het initiatief mislukte. Had dit akkoord met Ciudadanos, 
een ‘PP 2.0’, iets te maken met echte veranderingen? De strategie 
van Sanchez bleek compleet te falen en droeg bij tot een nieuwe 
en meer intensieve fase in de crisis van PSOE.

Klassenstrijd

De onmogelijkheid om een regering te vormen na de verkiezin-
gen van december toont de diepte van de crisis van het Spaanse 
kapitalisme. Decennia van afwisselend regeringen van PSOE en 
PP kwamen tot een einde om plaats te maken voor chronische 
instabiliteit in het parlementaire leven. Dit heeft het parlemen-
taire stelsel een slag toegebracht, dit rotte circus van charlatans 
waar carrièristen zich alles konden permitteren zonder afgestraft 
te worden.

Na de verkiezingen van 26 juni 2016 kloppen de cijfers nog 
steeds niet. Zoals we elders uitlegden, was de afwezigheid van 
massale en aanhoudende mobilisaties tegen de rechterzijde (voor-
al als gevolg van het beleid van Podemos en de leiders van de 
grote vakbonden CCOO en UGT) een cruciale factor in de kleine 
vooruitgang van rechts in die verkiezingen. Dit werd herhaald 
in de recente verkiezingen in Baskenland en Galicië. Maar deze 
‘verschuiving’ was erg fragiel en was vooral een uitdrukking van 
de electorale demobilisatie van de werkenden en jongeren die 
gedemoraliseerd waren door het wankelen en de onduidelijkheid 
– in feite door de sociaaldemocratische bocht – van de leiding 
van Podemos. De frustraties tegenover de door Podemos geleide 
besturen in de grote steden en de weigering om terug te gaan naar 
sociale mobilisaties spelen ook mee.

Na 26 juni zag het ernaar uit dat er een regering kon gevormd 
worden. Er werd vanuit gegaan dat PSOE zich zou onthouden 
bij de stemming. Er werd van bij het begin druk uitgeoefend op 
Pedro Sanchez om hieraan toe te geven. De grote gevestigde 
media publiceerden het ene artikel na het andere en haalden hard 
uit naar de mogelijkheid van een ‘neen-stem’ in het parlement. 
De burgerij was bijzonder opgezet met de opstelling van de lei-
ders van UGT en CCOO die vooral een einde wilden zien aan de 
politieke instabiliteit. Het grootkapitaal had bovendien het gevoel 
dat het op PSOE kon rekenen om het vuile werk op te knappen 
‘in het belang van Spanje en de partij.’

Felipe Gonzales symboliseert meer dan wie ook de fusie van de 
meeste PSOE-leiders met de belangen van de burgerij. Hij gaf 
het teken om een harde publieke aanval op Sanchez in te zetten 
en kon daarbij rekenen op de media en de partijbaronnen. Er was 
geen genade voor Sanchez die de publieke vijand nummer één 
werd, de man die de bestuurbaarheid van Spanje in de weg stond. 
Volgens de krant El Pais was Sanchez “ongevoelig en schaamte-
loos” waardoor hij in het algemene belang van het toneel moest 
verdwijnen.

Deze giftige campagne tegen Sanchez, die tot voor kort in 
dezelfde kranten werd beschreven als een “grote, gematigde en 
gevoelige leider”, is niet verrassend omdat zijn opstelling heel 
wat sympathie teweeg bracht. Het gaat echter niet over gevoe-
lens maar over politiek. We moeten antwoorden op vragen als: 
waarom koos Sanchez voor deze opstelling? Waarom ging hij in 
tegen Gonzalez en de partijbaronnen? Hoe ver kan deze confron-
tatie gaan?
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Het verzet van Sanchez had ongetwijfeld bureaucratische motie-
ven: hij wil overleven als partijleiders. Sanchez heeft voldoende 
aangetoond dat hij het neoliberale beleid steunt. Hij heeft steeds 
de verdediging opgenomen van Gonzalez, die hem nu bedankt 
door een mes in zijn rug te steken. Maar deze bureaucratische 
motieven zijn niet de enige.

Deze confrontatie weerspiegelt ook de druk van tegengestelde 
klassen, maar dan op een verwrongen wijze. Er zijn de belangen 
van de burgerij die alle middelen binnen en buiten de partij heeft 
ingezet. Daartegenover staat de druk van een groot aantal leden 
en kiezers die de mening van miljoenen werkenden en jongeren 
weerspiegelen. Zij willen niet dat PSOE steun geeft aan de PP en 
willen integendeel dat de partij naar links keert om het socialisti-
sche programma dat decennia geleden afgezworen werd terug op 
te nemen. De acties van honderden PSOE-leden aan de kanto-
ren van de partij om Sanchez te ondersteunen en de duizenden 
steunbetuigingen op sociale media zijn meer dan een symptoom 
hiervan.

Het blijft afwachten hoe ver de strijd zal gaan en hoe ver Sanchez 
zelf bereid is om te gaan. Zijn oproep dat de leden moeten beslis-
sen over de onthouding om Rajoy een regering te laten vormen 
en zijn standpunt dat ‘neen effectief neen betekent’, hebben hem 
veel sympathie opgeleverd. Maar als hij de strijd wil winnen en 
PSOE terug naar links wil keren, is er maar een weg mogelijk: 
de basis organiseren in alle regio’s en dit op basis van een links 
programma, voor een alliantie met Unidos Podemos en voor het 
recht op zelfbeschikking van de onderdrukte nationaliteiten in 
Spanje.

De dynamiek van de confrontatie is moeilijk te voorspellen. Kan 
dit leiden tot een splitsing zoals met Oskar Lafontaine (die de 
SPD verliet om tot Die Linke te komen in Duitsland in 2005) 
of met Jean-Luc Mélenchon (die de PS verliet om de Parti de 

Gauche te vormen in Frankrijk in 2008)? Er kan een exodus van 
PSOE-leiders naar Podemos komen, net zoals heel wat kaders 
van Pasok in Griekenland overstapten naar Syriza. Of komt er 
een fenomeen zoals met Corbyn in Groot-Brittannië? Of zal 
Sanchez zijn positie veranderen en het op een akkoord gooien 
met zijn tegenstrevers?

Al deze mogelijkheden blijven bestaan, maar na de beslissing 
van het Federaal Comité en gezien de opstelling van de voorlo-
pige leiding van PSOE is het duidelijk dat de confrontatie kan 
escaleren. Tegelijk toonde Sanchez de afgelopen periode tekenen 
van zwakte, zo verklaarde hij zijn trouw aan de voorlopige eiding 
en weigerde hij in te gaan tegen de manoeuvres van de rechterzij-
de in de parlementaire fractie.

Als de splitsing zich uitdiept, zal deze een politieke uitdrukking 
vinden. We zien daar al het begin van. Het is geen toeval dat de 
crisis in PSOE plaatsvindt op een ogenblik dat er ook binnen de 
leiding van Podemos een crisis is. Daar is er een strijd tussen 
Pablo Iglesias en de aanhangers van Iñigo Errejón, een andere 
leider van Podemos. Ook deze strijd weerspiegelt tegenstrijdige 
posities met Errejón die rechts staat en Iglesias die naar links op-
schuift in een poging om de strijdbare retoriek van de begindagen 
van Podemos terug centraler te plaatsen.

De ontwikkeling van een linkse stroming binnen PSOE zou 
uitstekend zijn. Maar het is nog te vroeg om te zeggen dat het zo 
ver zal komen. Maar wat er ook gebeurt, deze ontwikkelingen 
tonen de noodzaak van organisatie, strijd en de opbouw van een 
massaorganisatie die gewapend is met de ideeën van het revolu-
tionaire marxisme om doorheen de mobilisatie van de werkende 
klasse en de jongeren de samenleving te veranderen en een einde 
te maken aan de dictatuur van het kapitaal. Dat is de taak waar 
we voor staan en waar Izquierda Revolucionaria een rol in wil 
spelen.

26 oktober: massale jongerenbetogingen en scholieren-en studentenstaking georganiseerd door de Sindicate de 
Estudiantes (SE). SE wordt geleid door militanten van Izquierda Revolucarionaria
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Corbynisme 
en de 
opkomst 
van links 
populisme

Jeremy Corbyn heeft dankzij massale steun de poging tot 
machtsgreep van de rechtse parlementsleden van Labour 
en hun aanhangers afgewend. Corbyn haalde bij de nieuwe 
voorzittersverkiezingen een grotere meerderheid dan bij de 
eerste verkiezingen. Maar de rechterzijde van Labour en de 
strategen van het Britse kapitalisme leggen zich daar niet bij 
neer. De ‘burgeroorlog’ die sinds de eerste verkiezing van 
Corbyn in Labour woedt, blijft dus bestaan. De belangrijkste 
reden hiervoor moet gezocht worden bij de vastberadenheid 
van de pro-kapitalistische parlementaire fractie van Labour 
die gesteund wordt door de gevestigde media en die blijft 
ingaan tegen Corbyn met straks mogelijk een derde poging 
om Corbyn weg te krijgen.

Dossier door Peter Taaffe uit ‘Socialism Today’

Als dit mislukt, wordt gehoopt op vervroegde verkiezingen in de 
veronderstelling dat de conservatieven deze winnen en Corbyn 
hierna van het toneel verdwijnt. In die zin is de rechterzijde van 
Labour eigenlijk ‘contrarevolutionair defaitistisch.’ Maar met 
de explosieve sociale situatie in het land en de verdeeldheid bij 
de Tories over Europa en andere thema’s is het mogelijk dat een 
door Corbyn geleide Labour partij de verkiezingen wint.

Hoe heeft Jeremy Corbyn zijn enorme overwinning op de 
conferentie van Labour in september gebruikt? Hij en zijn be-
langrijkste bondgenoot, de schaduwkanselier John McDonnell, 
hebben samen met hun aanhangers in Momentum geprobeerd 

om de rechterzijde een uitweg te bieden. Dit gebeurde vaak in 
de geschiedenis van Labour. Die enkele keren dat de reformisti-
sche linkerzijde won, faalde ze steeds om op deze overwinning 
te kapitaliseren. Als de rechterzijde een opgang kent, aarzelt ze 
niet om de linkerzijde te isoleren en uit te partij te drijven, zoals 
gebeurde met de uitsluitingen in de jaren 1980, eerst tegen Mili-
tant en dan tegen de rest van links, waaronder de aanhangers van 
wijlen Tony Benn.

Corbyn dreigt dit patroon te herhalen door de verslagen rechter-
zijde in zijn schaduwregering op te nemen. Ondertussen wil een 
meerderheid van de naar links opschuivende leden van Labour 
de rechtse parlementsleden en hun ideologische medestanders 
afzetten, zij vormen immers een kapitalistische Trojaans paard 
in de partij. Zoals de Socialist Party, voorheen Militant, steeds 
benadrukt heeft, leidt zwakheid tot agressie.

De rechterzijde wachtte zelfs niet tot het einde van de partijcon-
ferentie. De vice-voorzitter van Labour, Tom Watson, gebruikte 
zijn toespraak op de conferentie om Corbyn aan te vallen. Met de 
hulp van de gevestigde media probeerde hij het terrein voor een 
rechtse terugkeer voor te bereiden met de eis om terug te keren 
naar het stelsel van een verkozen schaduwregering waardoor de 
macht terug in handen van de parlementaire fractie zou komen 
terwijl Corbyn en links hun macht sterk ingeperkt zouden zien. 
Uiteraard is dat niet wat gewone leden willen.

Enkele weken voor de conferentie was er een aanval van Watson 
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op de zogenaamde ‘trotskistische entristen’, in het bijzonder le-
den van de Socialist Party, die volgens hem bij Labour aansloten 
om met brutale methoden de meer dan 600.000 leden van Labour 
en vooral de jongeren over te winnen. Jeremy Corbyn sprak zich 
publiekelijk uit tegen deze nonsens. In de jaren 1980 steunde 
Corbyn een parlementaire motie die de Russische regering opriep 
om Leon Trotski in ere te herstellen.

Wij beantwoordden het verhaal van Watson over een ‘duister 
complot’ van ‘geheimzinnige’ trotskisten die de partij vervoegen. 
We hebben openlijk gesteld dat we lid willen worden als we 
bijvoorbeeld dezelfde rechten krijgen als de Co-operative Party, 
een partij die sinds 1927 met Labour geaffilieerd is. Die affiliatie 
was een weerspiegeling van de oorspronkelijke, open en federale 
benadering van Labour. Socialisten, marxisten, vakbonden – die 
de kern van de partij vormden – discussieerden met elkaar over 
hoe de partij een efficiënt wapen tegen het kapitalisme kon zijn. 
Ze deden dit binnen een losse maar efficiënte federatie.

Deze vorm van organisatie is erg gewoon onder Europese wer-
kenden, zeker in Griekenland, Spanje, Portugal, … In Groot-Brit-
tannië zorgde de opmars van de rechterzijde voor het einde van 
deze organisatievorm, vooral eind jaren 1920. Er werd opge-
schoven naar een meer gecentraliseerde bureaucratische vorm 
van organisatie, te beginnen met de uitsluiting van leden van de 
Communistische Partij.

We gebruikten de aanval door Watson om een breder publiek 
van werkenden en jongeren kennis te laten maken met de echte 
opvattingen van Leon Trotski: arbeidersdemocratie, internatio-
nalisme en socialisme. We vroegen bovendien om alle leden van 
Militant die in de jaren 1980 en daarna werden uitgesloten terug 
toe te laten. Het gaat onder meer om de redactieraad van Militant 
en de heldhaftige gemeenteraadsleden van Liverpool wiens enige 
‘misdaad’ bestond uit het verdedigen van de arbeidersklasse. We 
herinnerden de arbeidersbeweging eraan dat Militant en de 47 
gemeenteraadsleden van Liverpool erin slaagden om Thatcher tot 
toegevingen te dwingen en significant meer middelen aan Liver-
pool te geven. Het waren ook wij en niet de leiding van Labour 
die vooraan stonden in de strijd tegen de Poll Tax waarmee That-
cher de genadeslag kreeg. Deze beweging overtuigde 18 miljoen 
mensen om de Poll Tax niet te betalen en slaagde erin om niet 
alleen de gehate belasting maar ook de ‘Iron Lady’ zelf naar de 
geschiedenis te verwijzen.

We hadden ook een effect op het overtuigen van heel wat wer-
kenden en jongeren, zeker in de vakbonden, om de kandidatuur 
van Jeremy Corbyn in Labour te ondersteunen. In de nationale 
leiding van de grootste Britse vakbond, Unite, speelden we een 
beslissende rol in het afdwingen van officiële steun aan Corbyn 
in de eerste verkiezingscampagne. We deden hetzelfde in de 
ambtenarenbond PCS waar we een grote invloed hebben en in tal 
van andere vakbonden.

De arbeidersbasis van Labour

Na Watson die voor het in de voorzittersverkiezingen verworpen 
Blairisme staat, volgde de toespraak van Corbyn die het kapi-
talisme zelf aanviel en opriep tot een ‘socialisme in de 21ste 
eeuw.’ Watson suggereerde dat Labour “niet vijandig staat tegen 
het kapitalisme” of de grote bedrijven. Dit was een ideologische 
ontkenning van de centrale reden waarom Labour begin 20e 

eeuw tot stand kwam. Dat was immers omdat de arbeidersklasse 
en de vakbonden geen vooruitgang bekwamen binnen het kader 
van een stagnerend kapitalisme en de impact daarvan op de lonen 
en de arbeidsvoorwaarden. Dat waren de redenen waarom de ar-
beidersbeweging brak met de Liberal Party en de eerste stappen 
zette in de richting van een eigen Labour Party. Voordien werd 
op de Liberalen gerekend om een aantal kruimels van de tafel te 
krijgen.

Het gewijzigde karakter van het Britse kapitalisme betekende dat 
de Liberals niet langer in staat waren om resultaten te bekomen. 
Vandaar de stap naar een afzonderlijke arbeiderspartij, Labour, 
met een impliciete verwerping van het kapitalisme en het omar-
men van het socialisme in de periode na de Russische Revolutie 
van 1917. Dit werd in de statuten van zowel Labour als heel wat 
vakbonden opgenomen. Sommige vakbonden hebben het nog 
altijd in hun statuten staan.

Van bij het begin was de heersende klasse erg gekant tegen deze 
ontwikkeling en werd er druk uitgeoefend op de rechterzijde 
van Labour om het historische doel van socialisme te schrappen. 
Labour-voorzitter Hugh Gaitskell probeerde de berichte ‘Vierde 
Clausule’, waarin voor publiek bezit werd opgeroepen, in 1959 
reeds uit de statuten van Labour te halen. Hij werd echter gestopt 
door de druk van de basis en de vakbonden. Er was een contrare-
volutie onder Blair nodig om de wensen van de burgerij in te los-
sen. Blair creëerde in de realiteit een nieuwe partij: New Labour, 
waarin alle linkse en socialistische elementen overboord gegooid 
werden. Het Blairisme werd een internationaal voorbeeld voor 
gelijkaardige processen binnen arbeiderspartijen en –organisa-
ties, processen die versterkt werden door de ideologische effecten 
van de ineenstorting van het stalinisme.

Van bij het begin was Labour, zoals Lenin stelde, een burgerlijke 
arbeiderspartij. De massabasis bestond uit werkenden, vooral uit 
de vakbonden, maar de leiding had steeds een voet in het kamp 
van het kapitalisme. Blair veranderde dit en creëerde een kapita-
listische partij.

Een onvolledige overwinning

De Corbyn-revolte is een poging om de klok terug te draaien en 
een nieuwe arbeiderspartij te her-creëren. Het was een spectacu-
lair voorbeeld van de wet van de onbedoelde gevolgen. Jeremy 
Corbyn maakte gebruik van een verandering in de statuten van 
Labour waardoor niet-leden, werkenden en jongeren, voor het 
eerst ‘geassocieerde leden’ konden werden met stemrecht in de 
voorzittersverkiezingen. Dat kon voor de prijs van een pint bier. 
Blair was groot voorstander van deze maatregel en zei dat hij er 
spijt van had dat hij zelf geen dergelijke maatregel had doorge-
voerd. Het doel was om de invloed van de vakbonden nog meer 
aan banden te leggen en het collectieve effect van de stem van 
de vakbonden uit te wissen. Dat is waarom de Socialist Party 
aanvankelijk tegen deze maatregel was.

Maar brede lagen van ontevreden jongeren en werkenden die to-
tal vervreemd zijn door het besparingsbeleid van het neoliberale 
kapitalisme maakten gebruik van dit wapen om Labour massaal 
te ‘vervoegen.’ In dat proces werd Jeremy Corbyn – voorheen 
een geïsoleerde figuur binnen Labour – in het voetlicht geplaatst 
als kopstuk van wat enkel als een massale opstand kan omschre-
ven worden. Het bracht Corbyn op basis van massale meetings 
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aan het hoofd van Labour.

De nieuwe verhoudingen werden duidelijk toen de openlijke 
Blairistische kandidaat in de voorzittersverkiezingen, Liz Ken-
dall, het moest doen met amper 4,5% van de stemmen. Dit was 
tegelijk slechts een uitdrukking van de impact van de wereld-
wijde economische crisis van 2007-08. De gevolgen hiervan op 
Groot-Brittannië zijn nog niet op de schaal van die in Spanje of 
Zuid-Europa, maar de vernietiging van de levensstandaard en 
verarming van de werkende klasse en de armen zijn wel verre-
gaand.

De denktank ‘Resolution Foundation’ maakte bekend dat zes 
miljoen gezinnen tot de armste helft van de bevolking behoren en 
sinds de crisis van 2008 een “uitgesproken afname van inkomen” 
kenden. “Dit ging gepaard met een stijgende levensduurte, onder 
meer op vlak van huisvesting. De stijgende huisvestingprijzen 
sinds het begin van de eeuwwisseling komen overeen met 14% 
van het basisbedrag voor de inkomensbelasting. Dat is enorm. 
Het is niet verwonderlijk dat ze ontevreden zijn met het status 
quo.” (Observer 2 oktober)

De overwinning van Corbyn zette de rechterzijde er meteen toe 
aan om een tegenzet voor te bereiden. Vandaar de machtsgreep 
in de zomer. Nu Corbyn voor de tweede keer gewonnen heeft, 
bood hij de rechterzijde plaatsen aan in zijn team in plaats van 
zijn overwinning te consolideren door verder naar links te gaan. 
De geschiedenis leert ons dat mislukte machtsgrepen herhaald 
worden indien de situatie die ertoe leidde niet verandert. Dit geldt 
zowel voor partijen als voor staten. Denk maar aan de Spaanse 
geschiedenis. De Spaanse werkenden moeten niet herinnerd 
worden aan de rampzalige effecten van de poging tot verzoening 
tussen de Volksfrontregering en de generaals Franco en Mola 
in 1936. Dit liet de generaals toe om hun staatsgreep beter voor 
te bereiden en om uiteindelijk de Spaanse revolutie de kop in te 
drukken.

De rechterzijde van Labour bestaat uiteraard niet uit fascisten en 
hun pogingen tot machtsgreep gebeuren niet op hetzelfde niveau. 
Maar deze rechtse figuren zitten in het kamp van het kapitalis-
me en zijn erg vijandig tegenover socialisme, zeker na de lange 
periode van dominantie door het Blairisme in de Britse arbeiders-
beweging. Als de kans niet gegrepen wordt om naar links te gaan, 
kunnen ze met de hulp van de burgerij een terugkeer maken.

Aanvankelijk drongen de heersende klasse en haar media er bij 
de rechterzijde op aan om af te splitsen en een nieuwe rechtse 
partij te vormen, zoals de Social Democratic Party begin jaren 
1980. Maar de aarzelingen van Corbyn en de 38% van Owen 
Smith, de tegenstrever van Corbyn, in de tweede voorzittersver-
kiezingen, versterken het geloof in een mogelijke terugkeer van 
de rechterzijde binnen Labour. De rechterzijde is uit hetzelfde 
ideologische  hout gesneden als de rest van de sociaaldemocraten 
in Europa, partijen die sinds de economische crisis van 2007-08 
hun sociale basis drastisch ondermijnd zagen worden.

Opkomst van links-populisme

De gevolgen van deze crisis samen met de wereldwijde antikapi-
talistische bewegingen die eraan vooraf gingen, zorgen er samen 
met de politieke rotheid van de leiding van de ‘traditionele’ so-
ciaaldemocratische arbeiderspartijen en organisaties voor dat het 

linkse populisme een opmars kent. Links-populisme is een brede 
term die gebruikt wordt voor vage fenomenen die niet duidelijk 
links zijn, maar aantrekkelijk voor ‘de kleine man.’

Deze overgangspartijen en organisaties zijn inherent instabiel en 
kunnen doorheen afsplitsingen leiden tot meer duidelijke vormen 
van links reformisme. Ze omvatten elementen van het verleden, 
naast onuitgewerkte ideeën en krachten van de toekomst. Dat is 
waarom we Labour vandaag niet langer omschrijven als een vol-
ledig rechtse sociaaldemocratische partij maar als een partij die 
zowel deze kenmerken heeft als de grote lijnen van een nieuwe 
radicalistische socialistische massapartij. Er zijn twee partijen die 
voor de dominantie binnen Labour strijden.

De beslissende bocht naar rechts in de jaren 1980 en 1990 maak-
te dat wij decennialang niets meer konden doen in Labour. Het 
was onmogelijk om nuttig werk te doen in een dode organisatie 
die onder Tony Blair en Gordon Brown vijf miljoen stemmen 
verloor en een schandalig beleid voerde zoals de verderzetting 
van de oorlog in Irak naast een hard neoliberaal beleid in eigen 
land. Er bleef slechts een romp over van de vroegere partij, een 
romp die vooral bestond uit een kleinburgerlijke kaste van lokale 
gemeenteraadsleden en gedemoraliseerde vertegenwoordigers die 
Blair steunden in zijn oorlogen in het Midden-Oosten en in zijn 
slachtpartij onder de levensstandaard van de werkende klasse.

De Labour Party ging net als PSOE in Spanje, PASOK in Grie-
kenland en de meeste ‘traditionele’ partijen naar rechts en was 
niet langer een stem voor de werkende klasse. Het maakte dat wij 
en anderen, zoals Arthur Scargill, de leider van de heldhaftige 
mijnwerkersstaking van 1984-85, opkwamen voor een nieuwe 
massale socialistische partij. Dit fenomeen kwam effectief in 
grote lijnen tot stand in enkele landen, denk maar aan de Rifon-
dazione Comunista in Italië begin jaren 1990. Het vond ook een 
uitdrukking in Podemos in Spanje.

In Groot-Brittannië hielden de vakbonden, zeker de rechtse vak-
bonden, vast aan wat overbleef van de vroegere arbeiderspartij. 
Een gelijkaardig proces zagen we in Spanje, ook al wijzen recen-
te ontwikkelingen erop dat de zogenaamde ‘socialistische’ partij 
(PSOE) verscheurd wordt door de openlijk burgerlijke vleugel 
die de rechtse Partido Popular de macht wil geven en de vleugel 
rond aftredend partijleider Pedro Sanchez die begrijpt dat dit kan 
leiden tot het virtueel verdwijnen van de partij, zoals PASOK in 
Griekenland.

We hopen echter dat de ervaring van nieuwe partijen op een 
bepaald ogenblik ook in Groot-Brittannië zal plaatsvinden. Het 
proces werd sterk afgeremd door het ingebakken conservatisme 
van de vakbondsleiders. Wij concludeerden daaruit dat het niet 
uitgesloten was dat een nieuwe formatie tot stand zou komen 
rond een linkse radicale figuur. In 2002 merkten we op: “Marxi-
sten hebben de theoretische mogelijkheid dat de voormalige 
sociaaldemocratische partijen drastisch naar links opschuiven 
onder de impact van grote historische schokken nooit uitgeslo-
ten.” (Socialism Today, september 2002)

Fragiel evenwicht

Marxisme heeft niets gemeen met rigide dogmatici die slechts 
één mogelijke vorm van de organisatie van de arbeidersklasse 
toelaten. Het kapitalisme kent een diepe crisis sinds 2007-08 
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maar ook daarvoor was er crisis sinds het einde van de na-oor-
logse groeiperiode van 1950-75. Die periode van crisis heeft een 
diepgaand effect gehad waarbij arbeiderspartijen vervelden tot 
voormalige arbeiderspartijen die het kapitalisme verdedigen.

Nieuwe partijen kunnen snel ontstaan maar ook snel ineenstorten 
als ze niet beantwoorden aan de roep van de werkenden naar ver-
andering. Syriza ging in Griekenland van 4,6% in de algemene 
verkiezingen van 2009 naar de centrale regeringspartij in januari 
2015. Het verraad van de leiding heeft echter geleid tot een 
forse afname van de steun. Na de capitulatie van de regering van 
Tsipras tegenover de besparingsdictaten van de EU in juli 2015 is 
Syriza een sterk verzwakte kracht.

Dat is een waarschuwing voor de werkenden. Nieuwe partijen 
kunnen verdwijnen als ze geen duidelijk programma uitwerken. 
Ze kunnen snel leeglopen of ineenstorten en vervangen worden 
door meer radicale formaties. Het karakter van ons tijdperk van 
een kapitalisme in crisis laat doorgaans geen ruimte voor stabiele 
formaties. Er is een element van de jaren 1930 aanwezig: objec-
tief gezien een pré-revolutionaire situatie, zeker op economisch 
vlak, maar zonder dat dit volledig tot uitdrukking komt in het 
bewustzijn van de massa’s van de werkende klasse. Perspectie-
ven op middellange en lange termijn moeten dan ook eerder in 
maanden gezien worden dan in jaren.

Het fragiele evenwicht tussen links en rechts kan niet lang blij-
ven duren. De organisatie Momentum rond Corbyn probeert ver-
zoening met de rechterzijde in Labour te bekomen. Momentum 
kan niet terugkrabbelen op de eisen van de meer bewuste lagen 
van de arbeidersklasse voor dringende acties tegen de rechterzij-
de, zowel op vlak van ideeën als organisatie. Het ontbreken van 
een mechanisme om de Blairisten – zeker in de parlementaire 
fractie – weg te krijgen, betekent dat de macht van de rechter-
zijde intact blijft. Deze macht wordt gebruikt om Corbyn te 
ondermijnen en uiteindelijk weg te krijgen. Als ze een kans zien, 
zullen ze Corbyn afzetten.

Het organisatorische karakter van een brede partij of zelfs een 
federatie speelt een belangrijke rol om te bepalen wie uiteinde-
lijk de controle en de macht uitoefent. De geschiedenis van de 
Spaanse arbeiderspartijen toont dit aan, zowel voor als tijdens 
de Spaanse Revolutie. Toen Largo Caballero de steun van de 
basis van de socialisten kreeg, zette hij dit niet om tot een kracht 
binnen de structuren van de partij.

Zoals Tony Saunois in zijn dossier over de Spaanse Revolutie 
deze zomer nog schreef: “De verdeeldheid in de PSOE voor 
de fascistische revolte ging in de richting van een splitsing van 
de partij. Prieto slaagde erin om het partijcongres uit te stellen. 
De partijleiding verbood de krant van Cabellero, Claridad, en 
herstructureerde de districten die door hem gecontroleerd wer-
den. Toen de revolutie en de burgeroorlog uitbraken, gebruikte 
de linkerzijde rond Caballero zijn meerderheid niet en werd de 
controle over het partijhoofdkwartier aan Prieto overgelaten met 
het argument dat dit de ‘harmonie’ in de partij zou versterken. 
De linkerzijde zag af van verdere stappen om de controle over 
de partij te verkrijgen. Als Jeremy Corbyn vandaag pogingen 
wil doen om de rechtse aanhangers van Blair in Labour te vriend 
te houden in plaats van hen regelrecht te bestrijden, kan hij wel 
eens een zelfde weg als Cabellero opgaan.” De vertegenwoordi-
ger van de rechterzijde, Indalecio Prieto, behield de controle over 

het partij-apparaat en gebruikte dit om rechts te versterken en de 
invloed van links, en dus van de Spaanse revolutie, te verzwak-
ken.

Afzetten van parlementsleden

Het is een wet dat de arbeidersklasse, zeker op ogenblikken van 
radicale onrust, veel linkser is dan hun massapartijen. Zelfs in 
de meest revolutionaire partij kan de basis links van de leiding 
staan. De jongeren die de voorbije maanden lid werden van La-
bour zijn ongetwijfeld linkser dan hun ‘leiders.’ Owen Jones en 
Paul Mason zijn typische voorbeelden van zulke leiders, net als 
de top van Momentum.

Owen Jones trok met de laatste verkiezingen naar Spanje om de 
campagne van Podemos te ondersteunen. Hij heeft een zeker pro-
fiel als semi-officiële woordvoerder van links in Groot-Brittan-
nië. Maar hij is naar rechts opgeschoven, net als Mason, waarbij 
het de eisen van de rechterzijde voor ‘eenheid en verzoening’ 
verdedigt tegenover de democratische afzetting en nieuwe selec-
tie van parlementsleden als kandidaten van de partij voor elke 
verkiezing. Jones stelt dat een verplichte nieuwe selectie “moet 
tegengehouden worden.” (The Guardian 26 september). Hij 
verdedigt met andere woorden de eis van de rechterzijde om haar 
macht te behouden. Voor de rechterzijde moet dit als muziek in 
de oren klinken, daar werd het uitoefenen van een democratisch 
recht door de basis vergeleken met een ‘vuurpeleton.’

Vergelijk dit met de positie van Len McCluskey, kopman van de 
vakbond Unite en tijdens de strijd van Liverpool in de jaren 1980 
een medestander van Militant. Hij hield op de conferentie van 
Labour een enthousiaste toespraak over socialisme en stelde dat 
de parlementsleden die een machtsgreep tegen Corbyn hadden 
gedaan, “zichzelf een nieuwe selectie aandeden.” Hij werd met-
een bekritiseerd door Jon Lansman van Momentum.

Van bij het begin kenden de leiders van Momentum zichzelf de 
leiding van de Corbyn-beweging toe met het argument dat ze 
over ‘expertise’ beschikten op vlak van organisatie, zowel binnen 
Labour als bij linkse overwinningen. Maar ze waren van bij het 
begin tegen een verplichte nieuwe selectie van parlementsleden. 
Momentum-woordvoerder Lansman, was ertegen gekant dat wij 
zouden aansluiten om de beweging rond Corbyn en Labour te 
steunen. Hij beweerde dat Momentum de ‘sociaaldemocratie’ 
wilde hervestigen in verzet tegen het Blairisme. Onze eenvoudi-
ge vraag in de discussie die we met hem hadden, was of hij een 
model of een land kon noemen waar op zijn minst een aanzet in 
die richting werd gezet? De sociaaldemocratie is niet in staat om 
consistente hervormingen door te voeren. Waarom? Niet alleen 
omwille van het persoonlijk falen van de leiding, maar vooral 
omdat het kapitalisme vandaag contra-hervormingen eist. De 
ervaringen in zowel Spanje, Griekenland, Groot-Brittannië als de 
VS tonen dit aan.

Conservatieve Tories verdeeld

De steun voor links populisme – zoals we dit zien in de bewegin-
gen van Corbyn, Sanders en Podemos – wijst op een roep naar 
verandering in een radicale socialistische richting. Zeker onder 
jongeren is dit het geval, maar ook grote lagen van de arbeiders-
klasse sluiten daarbij aan. De stem om de EU te verlaten in het 
Brexit-referendum was een opstand van onderuit tegen de elite, 
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het was een opstand van de werkende klasse en delen van de 
middenklasse.

Ze zien de imperialistische EU als de bron van een reeks proble-
men en grepen de kans om terug te slaan naar de EU en de Britse 
heersende elite. Delen van links, zelfs een aantal zelfverklaarde 
marxisten, kozen vreemd genoeg voor ‘remain’. Ze waren het 
eens met onze analyse dat de EU een brutaal neoliberaal project 
is. De Europese Grondwet is erop gericht om elke regering die 
afwijkt van de dictaten van de markt meteen af te straffen. Maar 
ze namen een pessimistisch standpunt in dat een overwinning 
van het ‘exit-kamp’ zou leiden tot een ‘reactionair feest.’ Dat was 
het standpunt van Paul Mason, zelfs van een aantal linkse vak-
bondsleiders en van kleine ‘marxistische’ organisaties die weinig 
zichtbaar zijn in de politieke maalstroom.

De Socialist Party had een duidelijk standpunt tegen de EU en 
voor een exit, maar dan op een internationalistische en socia-
listische klassenbasis. We voorspelden dat een nederlaag voor 
‘remain’ de doodsteek zou zijn voor premier Cameron en de 
mogelijkheden voor links en arbeidersstrijd zou vergroten. Dit is 
wat er ook effectief gebeurde, enkele dagen na het referendum 
trad Cameron af.

Indien Jeremy Corbyn en John McDonnell zich duidelijk verzet 
hadden tegen de EU – zoals ze dit deden in het referendum over 
de Europese Eengemaakte Markt in 1975 – dan had dit de situa-
tie fundamenteel veranderd. Het zou de basis gelegd hebben voor 
een toegenomen steun voor Labour, terwijl de Tories verdeeld 
waren. Het had kunnen leiden tot parlementsverkiezingen waarin 
Labour kon winnen, zelfs enkele commentatoren van de Finan-
cial Times moeten dit erkennen. Maar Corbyn werd gegijzeld 
door de rechtse parlementaire fractie en hield het op een halfs-
lachtige steun aan het remain-kamp. Ook daarvoor werd hij fors 
bekritiseerd.

Het uiteindelijke resultaat van het referendum was dat Boris 
Johnson opzij geschoven werd, terwijl Theresa May premier 
werd. Na een korte periode van wittebroodsweken, ligt de ver-
deeldheid over Europa en andere thema’s opnieuw openlijk op 
straat. De gevestigde media slaagden erin om vooral te berichten 
over verdeeldheid binnen Labour, maar ze zullen de scherpe 
tegenstellingen binnen de Tories niet kunnen blijven toedek-
ken. De onderhandelingen over de Brexit kunnen leiden tot een 
effectieve uitstap uit de EU. Dit zou enorme gevolgen hebben 
voor de Tories, met mogelijk een splitsing van de top tot de basis. 
Het kan leiden tot een schisma dat doet denken aan de splitsing 
begin 19de eeuw over de Graanwetten, toen verdwenen de Tories 
decennialang van de macht.

Een blijvende strijd

Na de conferentie van Labour drongen de kapitalisten erop aan 
om een rivaliserende rechtse organisatie op te zetten: Labour 
Tomorrow. Kranten, zoals de officieel Labour-gezinde Daily Mir-
ror, suggereren het idee van een deadline in 2018. Ze stellen dat 
Corbyn tegen dan ‘voldoende kansen’  heeft gekregen om zijn 
populariteit aan te tonen en dat hij anders maar moet opkrassen. 
Op basis van betwistbare peilingen – die er zowel bij het Schotse 
referendum als de parlementsverkiezingen ver naast zaten – 
stellen ze dat Corbyn ‘onverkiesbaar’ is en hopen ze op een zo 
pijnloos mogelijke overgang van de macht binnen Labour naar 

iemand anders.

Momentum speelt in de kaart van deze erg doorzichtige ma-
noeuvres. Er zijn nog conservatieve lagen onder de werkenden 
waarop de rechtse sociaaldemocratie zich hoopt te baseren in 
de strijd tegen links. Rechts heeft alle krachten van de burger-
lijke samenleving – met inbegrip van de media – achter zich en 
kan potentieel beroep doen op meer conservatieve delen van de 
werkende klasse en de middenklasse. De strijd gaat dus door, de 
burgeroorlog blijft duren en zal niet zomaar opgelost worden. 
Het kan een lange strijd zijn waarin de Socialist Party haar rol zal 
spelen.

Voor de opkomst van de Corbyn-beweging hadden we op suc-
cesvolle wijze mee gebouwd aan de Trade Unionist and Socialist 
Coalition (TUSC) waaraan ook de transportvakbond RMT en de 
Socialist Workers Party deelnamen naast verschillende strijdbare 
syndicalisten. TUSC richtte zich vooral tegen de besparingen van 
de regeringen van zowel Labour als de Tories. De Socialist Party 
verbond dit met de campagne voor een massale arbeiderspartij. 
Op deze basis namen we aan verschillende verkiezingen deel 
waarbij we tegen Labour kandidaat waren. Maar toen Corbyn 
zijn kandidatuur voor als voorzitter van Labour indiende, steun-
den we dit.

Na de tweede overwinning van Jeremy Corbyn hebben we 
voorgesteld dat TUSC de voorbereidingen voor toekomstige 
verkiezingsdeelnames opschort om tijd te geven aan de nodige 
veranderingen binnen Labour – zoals de nieuwe selectie van 
kandidaten – om de overwinning van links te consolideren. 
De situatie is echter onzeker, een overwinning van Corbyn en 
zijn aanhangers op de rechterzijde is niet gegarandeerd. Op de 
nationale conferentie van Labour werd Momentum inzake ma-
noeuvres overtroffen door de rechterzijde die een kleine meer-
derheid in het National Executive Committee (NEC) behoudt. 
Corbyn zelf onthield zich bij een belangrijke stemming waardoor 
de rechterzijde twee extra plaatsen vanuit Schotland en Wales 
binnenhaalde.

Er werd bovendien als onderdeel van een reeks organisatorische 
voorstellen een resolutie binnengesmokkeld – zonder ernstige 
discussies of debat – waarin het Labour-gemeenteraden verbo-
den wordt om begrotingen zonder besparingen op te stellen. Een 
dergelijke begroting werd door de gemeenteraad van Liverpool 
in de jaren 1980 ingevoerd om de besparingen en Thatcher te 
verslaan. Deze resolutie kan nu door rechtse gemeenteraadsleden 
– de overgrote meerderheid van de 7.000 lokale verkozenen van 
Labour – gebruikt worden als excuus om met de conservatieven 
samen te werken bij het doorvoeren van het besparingsproject 
van de regering en de heersende klasse. Wij zijn bereid om deel 
te zijn van wat een belangrijke bocht naar links kan zijn, maar 
dit mag niet ten koste gaan van deelnemen aan en leiding geven 
aan bewegingen van jongeren en werkenden in het verzet tegen 
het kapitalistische beleid, waarbij we dit verbinden aan de strijd 
voor socialistische verandering in Groot-Brittannië, Europa en de 
wereld.
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1917-2017: strijd voor revolutionaire 
verandering blijft actueel

In 2017 is het 100 jaar geleden dat de Russische Revolutie begon. Onder leiding van de bolsjewieken kwam er een regering 
van werkenden en kleine boeren aan de macht die een einde maakte aan de kapitalistische heerschappij in Rusland. Tot 
vandaag blijft het de meest bewuste poging om een socialistisch alternatief in de praktijk uit te bouwen. Dossier door Mathias 
(Antwerpen).

deze honderdste verjaardag vindt plaats tegen de achtergrond van 
een maatschappelijk systeem dat wereldwijd met een levensbe-
dreigende crisis wordt geconfronteerd. Op politiek, sociaal en 
economisch vlak davert het kapitalisme op haar grondvesten. 
Bovendien slaagt het er niet in om in te grijpen tegen de sluipende 
ecologische crisis.

Na honderd jaar moeten we vaststellen dat het kapitalisme nog 
altijd geen antwoord weet te bieden op de problemen die het zelf 
creëert. Het systeem geeft steeds meer een uitgeleefde indruk.

Als de presidentsverkiezingen in de Verenigde Staten één ding 
aantoonden, dan is het de groeiende afkeer van het establishment 
en de zoektocht naar een alternatief onder bredere lagen van 
de bevolking. Bernie Sanders presteerde in de Democratische 
voorverkiezingen wat lang als onmogelijk werd beschouwd. Hij 
wist op basis van een links programma, dat openlijk verwees naar 
socialisme, een breed gedragen campagne op te bouwen die zelfs 
kans maakte om bij de voorverkiezingen binnen de Democratische 
partij te winnen. Niettemin dient de overwinning van Trump als 
een duidelijke waarschuwing. Ook rechts kan de groeiende ruimte 
voor anti-establishmentpartijen invullen.

Het voorbeeld van de Russische Revolutie kan onder deze omstan-
digheden een grote inspiratie vormen. Alles zal uit de kast gehaald 
worden om de Russische Revolutie in een negatief daglicht te 

stellen. Net zoals men de revoluties in het Midden-Oosten en 
Noord-Afrika vandaag verantwoordelijk stelt voor de contrarevo-
lutionaire chaos in Libië en Syrië, zal men de Russische Revolutie 
willen gelijkschakelen aan het geweld van de burgeroorlog en de 
misdaden van het stalinisme. Op die manier dreigt echter één van 
de meest rijke ervaringen uit de geschiedenis van de arbeidersbe-
weging verloren te gaan. Het komende jaar zullen de linkse soci-
alisten in een reeks van artikels, boeken en brochures de analyse 
maken van deze belangrijke en historische ervaring.

Kapitalisme botst nationaal en internationaal op 
zijn grenzen

In de decennia voor de Russische Revolutie had het kapitalisme 
een grondige verandering ondergaan.

In alle ontwikkelde industrielanden waren in de belangrijkste 
sectoren enorme bedrijven ontstaan, de voorlopers van de huidige 
multinationals. Gesteund door een steeds groter wordende finan-
ciële sector en hun eigen nationale regeringen voerden deze be-
drijven op wereldschaal een hevige concurrentiestrijd. De controle 
over afzetmarkten en grondstoffen was daarbij van levensbelang.

Ook vandaag wordt die concurrentiestrijd gevoerd en dat gaat nog 
altijd gepaard met toenemende spanningen tussen verschillende 
landen. Waar vandaag de VS door middel van handelsblokken de 
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opkomst van China probeert in te dijken, gebeurde dat 100 jaar 
geleden op een veel brutalere manier door de wereld op te delen in 
kolonies. Aan het begin van de 20ste eeuw voldeed die verdeling 
niet meer aan de krachtsverhoudingen tussen de verschillende 
grootmachten. Dat leidde tot een explosieve situatie. Rond de 
eeuwwisseling werd het steeds duidelijker dat op kapitalistische 
basis een wereldoorlog onvermijdelijk werd.

De minder ontwikkelde landen ondervonden een stevige invloed 
van al deze veranderingen. Vanuit de industrielanden vloeiden 
er onder de vorm van buitenlandse investeringen gigantische 
hoeveelheden kapitaal naar plekken waar er minder regelgeving, 
een lagere belastingdruk en goedkopere lonen waren. Ondanks dat 
Rusland een grootmacht was, behoorde ze ook tot de grote groep 
van economisch onderontwikkelde landen.

In een aantal Russische steden schoten er enorme fabrieken als 
paddenstoelen uit de grond. De arbeiders leefden en werkten er in 
schrijnende omstandigheden. Die steden bleven echter industriële 
eilanden in wat nog altijd een landbouwsamenleving was. Meer 
dan 80% van de bevolking leefde op het platteland als kleine boer. 
Maar de armoede was er daar voor de meesten niet minder om. 
Een groot deel van hen werkte in dienst van de grootgrondbezitters 
die maar liefst 25% van de landbouwgrond in handen hadden. Aan 
de vooravond van de Eerste Wereldoorlog bestond er in Rusland 
een enorme ongelijkheid. De situatie was explosief.

Om het land verder te ontwikkelen, was er duidelijk een gron-
dige modernisering nodig. Maar de Russische staat was zelf een 
anachronisme. Elke poging, als die al ondernomen werd, van het 
tsarisme om het land te moderniseren, stuitte op hevig verzet van 
de adellijke grootgrondbezitters, de klasse waarop ze steunde. Het 
ongenoegen van de werkenden en de kleine boeren beantwoordde 
ze enkel met bloedige repressie. In 1905 kwam dat al tot een eerste 
revolutionaire explosie nadat Rusland een nederlaag leed in de 
oorlog tegen Japan. De revolutie werd bloedig gestopt, maar de 
dagen van het tsarisme waren duidelijk geteld.

Wat in Rusland moest gebeuren, was in essentie wat in de ontwik-
kelde landen al in meer of mindere mate in de 19de eeuw onder 
leiding van de kapitalistische klasse was gebeurd. Een burgerlijke 
revolutie die de staatsmacht uit handen van de grootgrondbezitters 
haalt en een liberale democratie invoert zodat er een beleid kan 
worden gevoerd dat het land tot ontwikkeling brengt.

De kapitalistische klasse in Rusland was niet opgewassen tegen 
deze taak. Hun bedrijven konden de concurrentie met de buiten-
landse monopolies niet aan, waardoor ze enorm zwak stonden 
binnen de samenleving. Paradoxaal genoeg was de werkende 
klasse door de aanwezigheid van deze grote buitenlandse bedrij-
ven veel sterker. Ze vormde al snel haar eigen partijen en vakbon-
den. In 1905 speelde ze een centrale rol, en dit in tegenstelling tot 
de kapitalisten die uit angst voor een revolutie van het ‘volk’ de 
tsaar steunden. Het was duidelijk dat ze in die leidersrol niet louter 
het programma van de kapitalisten zou uitvoeren, maar ook haar 
eigen eisen in daden zou omzetten. Hoewel slechts weinigen het 
beseften, stevende Rusland op een breuk met het kapitalisme af 
nog voor het tot volle ontwikkeling was gekomen.

De Revolutie van Februari

In het begin van 1914 was er al een stakingsbeweging op gang 

gekomen. Het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog doorkruiste 
deze groeiende golf van protest door een opstoot van een natio-
naal gevoel van eenheid tegen een gemeenschappelijke vijand. 
Dit uitstel bleek echter tijdelijk te zijn. De niet aflatende stroom 
van doden en gewonden van het front, de aanvallen op arbeids-en 
loonvoorwaarden en de honger als gevolg van de ineenstuikende 
oorlogseconomie ondermijnden al snel de laatste steun voor het 
tsarisme.

Op 8 maart (27 februari op de kalender die toen in Rusland in 
gebruik was) komen naar aanleiding van de internationale vrou-
wendag de textielarbeidsters in Petrograd, de toenmalige hoofd-
stad, massaal op straat tegen de voedseltekorten en prijsstijgingen. 
Tegelijkertijd start een staking in de grootste fabriek van de stad. 
Twee dagen later liggen alle grote bedrijven stil door de staking.

Massale betogingen trekken door de straten. Het leger wordt het 
bevel gegeven om de protestbeweging bloedig in de kiem te smo-
ren. De soldaten weigeren te schieten. De revolutionairen hebben 
de hoofdstad in handen en de tsaar treedt enkele dagen later af.

De tot nu toe onderdrukte werkenden voelden hun kracht. Ze 
waren erin geslaagd om de gehate regering en tsaar omver te 
werpen. Tijdens de revolutie werden er in de fabrieken, wijken en 
legereenheden sovjets (raden) opgericht. Via deze organen werd de 
revolutie bediscussieerd, georganiseerd en uitgevoerd. Onmiddel-
lijk na de Februarirevolutie lag de macht bij de sovjets.

De Mensjevieken, een links-reformistische partij die uit de so-
ciaaldemocratie voortkwam, en de Sociaal-Revolutionairen, een 
partij die zich vooral op de kleine boeren baseerde, hadden de 
meerderheid in deze raden. Deze coalitie in de sovjets steunt de 
vorming van een onstabiele voorlopige regering door de liberale 
partij (Kadetten). De periode van de dubbelmacht breekt aan.

De werkenden in de steden willen vrede en een eind aan de tekor-
ten van alle goederen. De kleine boeren willen op hun beurt vrede 
en een herverdeling van het land. Het wordt steeds duidelijker dat 
om aan die eisen te voldoen, de voorlopige regering moet breken 
met het kapitalisme.

Het is niet de eerste en de laatste keer dat een regering met die 
keuze wordt geconfronteerd. In 2015 kwam Syriza aan de macht 
in Griekenland op basis van een programma dat inging tegen het 
besparingsbeleid van de EU, het IMF en de ECB. Om dat pro-
gramma te realiseren, zou men echter uit de eurozone moeten 
stappen. Om een economische en sociale ramp te voorkomen, 
had men een aantal socialistische maatregelen moeten nemen: 
het nationaliseren van de sleutelsectoren van de economie onder 
democratisch beheer en controle van de werkenden, een controle 
over kapitaalstromen en de buitenlandse handel, …

De partijleiding van Syriza zag dit niet in en probeerde met de tro-
jka te onderhandelen. Al snel moest ze ondervinden dat wie binnen 
de grenzen van het kapitalisme blijft, ook de logica ervan moet 
volgen. Ze werd gedwongen één van de hardste besparingsplan-
nen tot nu toe door te voeren. De Russische voorlopige regering 
weigerde na februari 1917 eveneens om die breuk te maken. Het 
betekende dat de oorlog verder gezet werd, het land niet herver-
deeld werd en de tekorten als gevolg van de oorlogseconomie 
voort bleven duren. De voorlopige regering was bij voorbaat ten 
dode opgeschreven. De vraag bleef enkel wat er in de plaats zou 
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komen: een regering van de werkenden of een staatsgreep door 
reactionaire krachten.

Van Februari naar Oktober

De Bolsjewieken vormden de revolutionaire stroming binnen de 
Russische sociaaldemocratie. Vanaf 1912 vormden ze officieel een 
eigen partij, maar eigenlijk waren ze al sinds 1903 een onafhan-
kelijke organisatie met een eigen structuur en politieke ideeën. De 
aanwezigheid van zo’n revolutionaire partij met een lange traditie 
zou bepalend zijn voor het verdere verloop van de Russische 
Revolutie.

De Bolsjewieken vormden na de Februarirevolutie een kleine 
minderheid in de sovjets. Ze haalden niet meer dan 3% van de 
stemmen. Onder de leiding heerste aanvankelijk verwarring en een 
deel wilde samen met de Mensjewieken de voorlopige regering 
steunen. De aankomst van Lenin in april betekende een omme-
zwaai. Onmiddellijk sprak Lenin zich uit tegen de voorlopige 
regering, en voor de machtsovername door de sovjets, dus de 
werkende klasse. Lenin overtuigde de leiding van zijn partij en de 
Bolsjewieken begonnen vanaf dat moment een brede campagne 
onder de werkenden, soldaten en kleine boeren om dat idee te 
populariseren. Hun doel was om de meerderheid van de bevolking 
te winnen.

In mei treden de Mensjewieken toe tot de voorlopige regering, het 
begin van één van de vele herschikkingen van de voorlopige rege-
ring. Ondanks dat er nu socialisten meeregeerden, was er voor de 
bevolking niets veranderd. Aan het front werden nieuwe offensie-
ven gevoerd die enkel tot zinloze slachtingen leidden. De tekorten 
in de steden namen nog meer toe en op het platteland kwam een 
ware revolte tot stand waarbij boeren zelf het land van de groot-
grondbezitters begonnen te herverdelen.

De slogans van de Bolsjewieken voor brood, land en vrede, 
om komaf te maken met de 10 kapitalistische ministers en de 
macht bij de sovjets te leggen, vinden steeds meer ingang. In de 
hoofdstad hebben ze vanaf juni duidelijk de meerderheid van de 
werkenden achter zich. In de rest van Rusland ligt de situatie nog 
anders. De Mensjewieken en Sociaal-Revolutionairen kunnen daar 
voorlopig nog steeds op een meerderheid rekenen.

De leiding van de Bolsjewieken is er daarom van overtuigd dat 
het moment nog niet rijp is voor een nieuwe revolutie. Maar onder 
de basis van de partij en de bevolking van Petrograd groeit het 
ongenoegen verder tot explosieve proporties die niet meer in te 
dammen vallen. In juli wordt er van onderuit een oproep tot een 
algemene staking en een massabetoging gelanceerd.

Het protest in de hoofdstad is massaal en de straten lopen vol met 
betogers. Overal overheersen de slogans en de steun voor de Bols-
jewieken. Hoewel de leiding deze Juliopstand, zoals ze zou gaan 
heten, voorbarig vindt, steunt ze deze toch om ze in goede banen 
te leiden. Voor de voorlopige regering is het een schok. Nieuwe 
legereenheden worden aangevoerd en het protest wordt bloedig 
onderdrukt. Lenin moet onderduiken en verschillende Bolsje-
wistische leiders worden gevangen gezet. Trotski, die sinds april 
samenwerkt met de Bolsjewieken, wordt op dit moment lid.

De repressie die de voorlopige regering ontketent, versterkt de 
contrarevolutie. De legerleiding wil een einde maken aan de 
‘chaos’, de sovjets ontbinden en de Bolsjewieken, die ze verant-
woordelijk achten, vervolgen. In augustus onderneemt Kornilov, 
het hoofd van het Russische leger, een staatsgreep. De voorlopige 
regering ziet zich genoodzaakt om de steun van de Bolsjewieken 

in te roepen om de coup te verhinderen.

Nog voor ze echt tot ontwikkeling kan komen, faalt de staatsgreep. 
Een staking van het personeel van het spoortransport en de tele-
graafdiensten, de belangrijkste transport- en communicatiemidde-
len van die tijd, onder leiding van de Bolsjewieken is cruciaal. De 
voorlopige regering raakt in het proces volledig gediscrediteerd 
wanneer duidelijk wordt dat de eerste minister, Kerenski, een hand 
had in de staatsgreep. Het moment voor een nieuwe revolutie lijkt 
aangebroken.

Onder leiding van Trotski beginnen de Bolsjewieken de machts-
overname door de sovjets voor te bereiden. In de nacht van 6 op 7 
november (24 en 25 oktober volgens de toen in Rusland gebruikte 
kalender) begint de opstand. De voorlopige regering stort als een 
kaartenhuis ineen. Op 25 oktober wordt officieel de macht aan de 
sovjet van Petrograd toegekend. Een coalitie van Bolsjewieken en 
linkse Sociaal-Revolutionairen komt aan de macht. De Oktoberre-
volutie is een feit.

De nieuwe sovjetregering aarzelt niet om de breuk met het kapita-
lisme in te zetten. Alle landbouwgrond wordt genationaliseerd en 
herverdeeld onder de kleine boeren. In de steden gaat de controle 
van de industrie over in handen van de werkenden met als doel 
de uitbouw van een democratisch geplande economie. Ondanks 
alle tegenkanting van de geallieerden wordt een wapenstilstand 
afgekondigd.

De lessen van een revolutie

De Bolsjewieken hadden in 1917 geen enkele illusie in de moge-
lijkheid om enkel in Rusland het socialisme op te bouwen. Voor 
hen was de Russische Revolutie het startschot van een wereldre-
volutie waarmee overal ter wereld een einde aan het kapitalisme 
gemaakt zou worden.

Zo’n wereldrevolutie was alles behalve een hersenspinsel in het 
hoofd van een aantal losgeslagen radicalen. Aan het einde van de 
Eerste Wereldoorlog en mee onder invloed van de Russische Re-
volutie trok een revolutionaire golf over Europa. De revolutionaire 
golf was echter niet in staat de greep van de kapitalisten op de 
maatschappij te breken. De Russische Revolutie bleef geïsoleerd.

Dit isolement zou grote gevolgen hebben voor het verder verloop 
van die revolutie. Het onderontwikkelde niveau van het land en de 
vernielingen veroorzaakt door de oorlog en later de burgeroorlog 
zorgden voor gigantische tekorten en een groeiend verlangen naar 
stabiliteit onder de bevolking. Het zou een vruchtbare bodem blij-
ken voor de opkomst van een meedogenloze bureaucratie.

De contrarevolutie die deze bureaucratie onder leiding van Stalin 
ontketende, maakte een einde aan een groot deel van de verwe-
zenlijkingen van de Russische Revolutie. Hervormingen werden 
teruggedraaid, wat overbleef van arbeidersdemocratie werd 
afgeschaft, marxisten werden vervolgd en in plaats van een demo-
cratisch geplande economie werd deze op bureaucratische wijze 
georganiseerd.

Ondanks deze uitkomst blijft de Russische Revolutie een belang-
rijke ervaring. Ze toonde aan dat een alternatief op het kapitalisme 
mogelijk is. Bovenal benadrukte ze de noodzaak van een revo-
lutionaire organisatie die leiding kan geven in de strijd voor een 
socialistisch alternatief. 100 jaar later bestaat de noodzaak van 
zo’n partij nog altijd. LSP probeert, met de ervaringen en de lessen 
uit het verleden in gedachten, te bouwen aan zo’n organisatie.
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Geachte toehoorders,

Laat mij toe van het begin af mijn eerlijke spijt uit te drukken 
dat ik niet de mogelijkheid heb in het Deens te spreken voor een 
hoorzaal in Kopenhagen.

Laat ons niet afvragen of de toehoorders er iets aan verliezen. 
Wat de spreker betreft, de onwetendheid van de Deense taal belet 
hem om het Scandinavische leven en de Scandinavische litera-
tuur onmiddellijk en uit eerste hand te volgen in het origineel. En 
dat is een groot verlies!

De Duitse taal waartoe ik hier mijn toevlucht moet nemen is 
machtig en rijk. Maar mijn ‘Duitse taal’ is tamelijk beperkt. 
Overigens, in verband met ingewikkelde kwesties kan men zich 
alleen maar met de noodzakelijke vrijheid uitdrukken in zijn 
eigen taal. Bijgevolg moet ik dus van nu af een beroep doen op 
de toegevendheid van het publiek.

Ik was een eerste maal in Kopenhagen op het Internationaal Soci-
alistisch Congres en ik nam de beste herinneringen van uw stad 
met mij mee. Maar dit dateert al van een kwarteeuw geleden. In 
de Ore-Sund en in de fjorden is sindsdien het water al dikwijls 
veranderd. Maar niet alleen het water. De oorlog heeft de ruggen-
graat gebroken van het oude Europese continent. De stromen en 
meren van Europa hebben veel mensenbloed meegevoerd, vooral 

het Europese gedeelte heeft zware beproevingen doorstaan, het 
is somberder en ruwer geworden. Al de vormen van strijd zijn 
wranger geworden. De wereld is een tijdperk ingegaan van grote 
verandering. De extreme uitdrukking daarvan is de oorlog en de 
revolutie.

Alvorens aan het thema van mijn voordracht te beginnen — de 
Russische Revolutie — wil ik de organisatoren van de vergade-
ring bedanken, nl. de Vereniging van de Sociaaldemocratische 
Studenten van Kopenhagen. Ik doe dit als een politieke tegen-
stander. Maar het is zo dat mijn voordracht wetenschappelijk-his-
torische taken najaagt en geen politieke. Dit onderstreep ik dan 
ook vanaf het begin. Maar het is onmogelijk te spreken over een 
revolutie, waaruit de Sovjetrepubliek ontstaan is, zonder een 
politieke positie in te nemen. In mijn hoedanigheid van spreker 
blijft mijn vaandel dezelfde als diegene waaronder ik heb deelge-
nomen aan de revolutionaire gebeurtenissen.

Tot aan de oorlog behoorde de bolsjewistische partij aan de 
sociaaldemocratische Internationale. Maar 4 augustus 1914 heeft 
de stemming van de Duitse sociaaldemocratie voor de oorlogs-
kredieten voor eens en altijd een einde gemaakt aan deze band 
en heeft dit geleid tot het tijdperk van de onophoudelijke en on-
verzoenlijke strijd van het bolsjewisme tegen de sociaaldemocra-
tie. Betekent dit dat de organisatoren van deze vergadering een 
vergissing begaan met mij als spreker uit te nodigen? Daarover 

In 1932 hield de Russische revolutionair LeonTrotski een toespraak over de revolutie van 1917. Hij deed dit in Kopenhagen. 
Op dat ogenblik was Trotski reeds verbannen uit de Sovjet-Unie waar de stalinistische contrarevolutie verworvenheden van 
de revolutie ongedaan maakte, niet in het minst de verworvenheid van democratische discussie en debat binnen de arbeiders-
beweging. In deze toespraak brengt Trotski enkele centrale lessen van de Russische Revolutie.

Toespraak van Leon Trotski 
over de Russische Revolutie
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zullen de toehoorders slechts kunnen oordelen na mijn voor-
dracht. Om mijn aanvaarding van de vriendelijke uitnodiging om 
een exposé te houden over de Russische revolutie te rechtvaar-
digen, veroorloof ik mij te herinneren dat gedurende de 35 jaar 
van mijn politiek leven, het thema van de Russische revolutie de 
praktische en theoretische spil uitmaakt van mijn bezigheden en 
mijn acties. Mogelijk geeft me dit een zeker recht te hopen dat 
ik erin zal slagen om niet alleen mijn vrienden en vriendinnen te 
helpen, maar ook mijn tegenstander, op zijn minst ten dele, om 
verscheidene trekken van de revolutie te vatten die tot vandaag 
toe aan de aandacht ontsnapten.

Het doel van mijn voordracht is nochtans om te helpen begrijpen. 
Ik stel mij hier niet voor de revolutie te verspreiden, noch om tot 
revolutie op te roepen. Ik wil de revolutie uitleggen.

Laat ons beginnen met enkele elementaire sociologische prin-
cipes waarmee we ongetwijfeld vertrouwd zijn, maar die, terug 
in het geheugen gebracht, ons zullen helpen om een complex 
fenomeen als de revolutie te begrijpen.
De materialistische opvatting van de geschiedenis

De menselijke samenleving is een historisch bepaalde samen-
werking in de strijd om het bestaan en behoud der generaties. De 
aard van een samenleving wordt bepaald de economie. De aard 
van de economie wordt bepaald door de arbeidsmiddelen.

Elk groot tijdperk in de ontwikkeling van de productiekrachten 
kent een overeenkomstig regime. En elk regime had zijn enorme 
voordelen voor de heersende klasse.

Maatschappelijke regimes zijn niet eeuwig, ze zijn historisch, en 
verworden tot een rem op de verdere vooruitgang. Al wat verrijst 
wordt vernietigd.

Geen enkele heersende klasse echter heeft al goedschiks en vre-
devol afstand genomen van haar voordelen. Bij vraagstukken van 
leven en dood zijn de argumenten van de rede altijd al vervangen 
door de argumenten van de macht. Zo is het, en we hebben er 
mee te leven.

De betekenis van revolutie

De revolutie betekent een verandering van de sociale orde. Ze 
draagt de macht over in de handen van een andere klasse die in 
opgang is. De opstand vormt het meest kritische en meest scher-
pe moment in de strijd om de macht van twee klassen. Het oproer 
kan alleen maar tot een reële overwinning van de revolutie en tot 
oprichting van een nieuw regime leiden wanneer dit oproer kan 
rekenen op een progressieve klasse die geschikt is om rondom 
haar de verpletterende meerderheid van het volk te groeperen.

In tegenstelling tot de ontwikkeling in de natuur wordt de revo-
lutie bewerkstelligd door mensen, met mensen. Maar in de loop 
van de revolutie handelen de mensen onder invloed van sociale 
omstandigheden die niet vrijelijk door hen gekozen zijn, maar die 
geërfd zijn van het verleden en die hun dwingend de weg wijzen. 
Het is juist hierdoor en alleen maar hierdoor dat de revolutie haar 
eigen wetten heeft.

Maar het menselijk geweten weerspiegelt niet passief de objec-
tieve omstandigheden. Ze heeft de gewoonte actief op deze te 

reageren. Op zekere momenten neemt deze reactie een gespan-
nen, gepassioneerd en massaal karakter aan. De hinderpalen van 
het recht en van de macht worden omvergeworpen. Precies de 
actieve tussenkomst van de massa’s in de gebeurtenissen maakt 
het meest essentiële element uit van de revolutie.

Maar zelfs de meest vurige activiteit kan op het niveau van een 
betoog, van een opstand blijven steken, zonder zich te verhef-
fen tot de hoogte van een revolutie. De massale opstand van de 
massa’s moet leiden tot een omkering van de heerschappij van 
een klasse en de oprichting van de heerschappij van een andere. 
Het is dan pas dat we een voltooide revolutie hebben. De massale 
opstand is geen geïsoleerde poging die men kan vaststellen naar 
zijn smaak. De opstand geeft een element weer dat objectief be-
dongen is in de ontwikkeling van de revolutie, zoals de revolutie 
een ontwikkeling is die objectief bedongen is in de ontwikke-
ling van de maatschappij. Maar indien de voorwaarden van de 
opstand bestaan, dan moet men niet passief met open mond staan 
wachten. Ook in de menselijke zaken is er zoals Shakespeare 
zegt eb en vloed. “There is a tide in the affairs of men which, 
taken at the flood, leads on to fortune.”

Om het zichzelf overlevende regime weg te vegen, moet de 
progressieve klasse begrijpen dat haar uur geslagen is en zich de 
verovering van de macht als taak stellen. Hier wordt het veld van 
de bewuste revolutionaire actie betreden, waar de vooruitzicht en 
berekening verbonden worden aan bereidwilligheid en stoutmoe-
digheid. Anders gezegd: hier opent zich het veld van de actie, 
van de partij.

De ‘coup d’état’

De revolutionaire partij verzamelt in zich het beste van de 
progressieve klasse. Zonder een partij die geschikt is om zich te 
oriënteren in de omstandigheden, om de loop en het ritme van de 
gebeurtenissen te waarderen en om op tijd het vertrouwen van 
de massa’s te veroveren, is de overwinning van de proletarische 
revolutie onmogelijk. Dit is het verband van de objectieve en de 
subjectieve factoren van de revolutie en de opstand. Zoals u het 
weet, in discussies — in het bijzonder de theologische -, hebben 
de tegenstanders de gewoonte regelmatig de wetenschappelijke 
waarheid te kleineren door haar tot in het absurde door te trek-
ken. In de logica wordt dit een reductio ad absurdum genoemd. 
Wij gaan proberen de omgekeerde weg te volgen, het is te 
zeggen, wij gaan als uitgangspunt een absurditeit nemen om ons 
dichter bij de waarheid te voegen. In ieder geval, men mag zich 
niet beklagen over een gebrek aan absurditeiten. Laat ons een 
van de recentste, een van de meest ruwe, nemen.

De Italiaanse schrijver Malaparte, zoiets als een fascistische the-
oreticus — die bestaan er ook — heeft onlangs een boek uitgege-
ven over de techniek van een staatsgreep. Natuurlijk besteedt de 
auteur een groot deel van zijn ‘onderzoek’ aan de Oktoberrevo-
lutie.

In tegenstelling met Lenins ‘strategie’, die verbonden blijft aan 
de sociale en politieke omstandigheden van het Rusland van 
1917, “laat de tactiek van Trotski” — volgens Malaparte — “zich 
helemaal niet tegenhouden door de algemene omstandigheden 
van het land.” Dit is het voornaamste idee van het werk! Ma-
laparte dwingt Lenin en Trotski in de pagina’s van zijn boek vele 
dialogen te voeren vervuld van evenveel geestelijke diepgang als 
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de natuur Malaparte alleen ter beschikking heeft gesteld. Op de 
tegenwerpingen van Lenin over de sociale en politieke premissen 
van de opstand schrijft Malaparte zogezegd aan Trotski letterlijk 
het volgende antwoord toe: “Uw strategie vereist te veel gun-
stige voorwaarden, de opstand heeft niets nodig, ze heeft aan 
zichzelf genoeg” Hoort u? “De opstand heeft niets nodig!” Dit, 
geachte toehoorders, is precies de absurditeit die ons dichter bij 
de waarheid dient te brengen. De auteur herhaalt nadrukkelijk dat 
in Oktoberrevolutie niet de strategie van Lenin maar de tactiek 
van Trotski heeft getriomfeerd. Deze tactiek bedreigt nu nog, 
volgens zijn eigen zeggen, de rust van de Europese staten. “De 
strategie van Lenin”, zo citeer ik woord voor woord, “maakt geen 
enkel onmiddellijk gevaar uit voor de regeringen van Europa. De 
tactiek van Trotski maakt een actueel en zodoende een permanent 
gevaar voor hen uit.”

Concreter: “Zet Poincaré in de plaats van Kerenski en de bolsje-
wistische staatsgreep van oktober 1917 was evengoed geslaagd”. 
Het is moeilijk te geloven dat zo een boek in verscheidene talen 
vertaald en ernstig onthaald is.

Tevergeefs zouden wij proberen ontdekken waarom in het 
algemeen de strategie van Lenin, afhangend van historische 
voorwaarden, nodig is als de ‘tactiek van Trotski’ toelaat dezelf-
de zaak op te lossen in elke situatie. En hoe komt het dat zege-
vierende revoluties zo zeldzaam zijn als ze, voor hun welslagen, 
maar nood hebben aan een paar kleine technische recepten?

De dialoog tussen Lenin en Trotski voorgesteld door de fascis-
tische schrijver, is in de geest en in de vorm een dwaze fantasie 
van het begin tot aan het einde. Zulke fantasieën circuleren maar 
al te vaak in de wereld. Zo is er nu in Madrid een boek gedrukt 
onder mijn naam, La Vita del Lenin (Het leven van Lenin) waar-
voor ik even weinig verantwoordelijk ben als voor de tactische 
recepten van Malaparte. Het Madrileense weekblad Estampa 
stelde dit zogezegde boek van Trotski over Lenin voor in volle-
dige hoofdstukken, die vreselijke beledigingen bevatten tegen de 
gedachtenis van een man die ik waardeerde en onvergelijkbaar 
meer waardeer dan wie ook van mijn tijdgenoten. Maar laat ons 
de valsaards overlaten aan hun lot. De oude Wilhelm Liebknecht, 
de vader van strijder en onsterfelijke held Karl Liebknecht, 
herhaalde graag: een revolutionair politicus moet voorzien zijn 
van een dikke huid. Dokter Stockman raadde diegene die tegen 
de sociale mening in wenst te gaan, nog nadrukkelijker aan geen 
nieuwe broek aan te doen. Wij nemen deze twee goede raadge-
vingen op en gaan over tot de dagorde.

De oorzaken van Oktober

Welke vragen roept de Oktoberrevolutie op bij de nadenkende 
mens?

(1) Waarom en hoe is de revolutie geslaagd? Concreet: Waarom 
heeft de proletarische revolutie getriomfeerd in een van de meest 
achtergestelde landen van Europa? (2) Wat heeft de Oktoberrevo-
lutie gebracht? En ten slotte (3), heeft zij getoond wat zij kan?

Op de eerste vraag, in verband met de oorzaken, kan men al 
min of meer volledig antwoorden. Ik heb geprobeerd om het zo 
expliciet mogelijk te doen in mijn Geschiedenis van de Russische 
revolutie. Hier kan ik alleen maar de belangrijkste conclusies 
formuleren.

De wet van de ongelijke ontwikkeling

Het feit dat het proletariaat voor de eerste maal aan de macht is 
gekomen in een land zo achtergesteld als het oude tsaristische 
Rusland schijnt alleen maar mysterieus bij een eerste aanblik. In 
werkelijkheid is dat helemaal logisch. Men kan het voorzien en 
men heeft het voorzien. Meer nog, op het perspectief van dit feit 
bouwden de marxistische revolutionairen lange tijd hun strategie 
voor de beslissende gebeurtenissen.

De eerste verklaring is de meest algemene: Rusland is een ach-
tergesteld land maar is alleen maar een deel van de wereldecono-
mie, een element van het kapitalistische wereldsysteem. In deze 
zin heeft Lenin het raadsel van de Russische revolutie opgelost 
door de kernachtige formule: “de ketting is gebroken in haar 
zwakste schakel.”

Een duidelijke illustratie: de oorlog van 1914, gegroeid uit 
de tegenstellingen van het wereldimperialisme, betrok in zijn 
maalstroom alle landen die zich op verschillende ontwikke-
lingsniveaus bevonden, maar stelde wel dezelfde eisen aan alle 
deelnemers. Het is duidelijk dat de lasten van de oorlog vooral 
ondraaglijk moesten zijn voor de meest achtergestelde landen. 
Rusland was als eerste gedwongen om het terrein af te staan. 
Maar om zich af te scheiden van de oorlog moest het Russische 
volk de heersende klassen bevechten. Zo breekt de ketting van de 
oorlog in zijn zwakste schakel.

Maar de oorlog is geen catastrofe die van buitenaf komt zoals 
een aardbeving, het is om het te zeggen met de oude Clausewitz, 
de voortzetting van de politiek met andere middelen. Tijdens de 
oorlog kwamen de voornaamste neigingen van het imperialisti-
sche systeem van de ‘tijd van de vrede’ alleen maar meer op de 
voorgrond. Hoe beter ontwikkeld de algemene productiekrachten 
zijn, hoe meer gespannen de wereldconcurrentie, hoe scherper 
de antagonismen, hoe teugellozer de bewapeningsstrijd, en nog 
erger is deze situatie voor de zwakste deelnemers. Het is juist 
daarom dat de achtergestelde landen de eerste plaats bezetten in 
de serie van de instortingen. De ketting van het wereldkapitalis-
me heeft altijd de neiging te breken aan de zwakste schakel.

Als gevolg van buitengewoon ongunstige voorwaarden (bijvoor-
beeld een zegevierende ‘militaire’ tussenkomst van buitenaf of 
onherstelbare fouten van de Sovjetregering zelf) zou het Russi-
sche kapitalisme zich herstellen op het enorme Sovjetterritorium, 
zou dan haar onvermijdelijke historische onmacht laten zien, en 
zou het kapitalisme binnenkort opnieuw het slachtoffer worden 
van dezelfde tegenstrijdigheden die haar in 1917 tot de explosie 
geleid hebben. Geen enkel tactisch middel zou leven kunnen ge-
ven aan de Oktoberrevolutie als Rusland ze niet in haar lichaam 
had gedragen. De revolutionaire partij kan alleen maar aanspraak 
maken op de rol van vroedvrouw die haar toevlucht moet nemen 
tot een keizersnede.

Men zou mij kunnen verwijten: uw algemene beschouwingen 
kunnen voldoende uitleggen waarom het oude Rusland, dit 
land waar het achterlijke kapitalisme bij een miserabele boe-
renstand bekroond was door een parasitaire adel en een verrotte 
monarchie, schipbreuk moest leiden. Maar in het beeld van de 
ketting en de zwakste schakel mist men nog altijd de sleutel van 
het raadsel zelf. Hoe komt het dat in een achtergesteld land de 
socialistische revolutie kan triomferen? Maar de geschiedenis 
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kent vele voorbeelden van het verval van landen en culturen met 
het simultane verval van de oude klassen waarvoor geen enkele 
progressieve aflosser gevonden was. Het verval van het oude 
Rusland had op het eerste gezicht het land in een kapitalistische 
kolonie moeten transformeren, veeleer dan in een socialistische 
staat.

Deze tegenwerping is zeer interessant. Ze brengt ons onmiddel-
lijk tot de kern van het probleem. En nochtans is deze bedenking 
gebrekkig, ik zou zeggen ontdaan van interne proportie. Van de 
ene kant komt ze van een overdreven opvatting over de achter-
stand van Rusland, van de andere kant van een verkeerde theore-
tische opvatting over het fenomeen van historische achterstand in 
het algemeen.

Levende wezens, uiteraard ook mensen, maken volgens hun leef-
tijd stadia van gelijkaardige ontwikkeling door. Bij een normaal 
kind van vijf jaar vindt men een zekere overeenkomst tussen het 
gewicht, de omtrek van de taille en de interne organen. Maar dit 
is helemaal anders bij het menselijke bewustzijn. In tegenstelling 
met de anatomie en de fysiologie onderscheidt de psychologie, 
zowel deze van het individu als deze van de gemeenschap zich 
door de buitengewone geschiktheid tot assimilatie, door de 
soepelheid en elasticiteit; hierin bestaat ook het aristocratische 
voordeel van de mens op zijn meest nabije zoölogische verwan-
ten, de apen. De ontvankelijke en flexibele psyche verleent als 
noodzakelijke voorwaarde voor historische vooruitgang aan de 
sociale ‘organismen’, in tegenstelling met de echte organismen, 
namelijk de biologische, een buitengewone veranderlijkheid van 
de interne structuur. In de ontwikkeling van naties en staten, de 
kapitalistische staten in het bijzonder, is er noch gelijkheid noch 
eenvormigheid. Verschillende graden van cultuur, zelfs polaire 
tegengestelden, komen dichter bij elkaar en combineren zich in 
het leven van een en hetzelfde land.

De wet van gecombineerde ontwikkeling

Laat ons niet vergeten, beste toehoorders, dat historische 
achtergesteldheid een relatieve notie is. Als er achtergestelde 
en geavanceerde landen zijn, dan is er ook een wederkerige 
beïnvloeding tussen die landen en is er druk van die landen die 
voorop liggen op diegene die achtergesteld zijn; er is de noodza-
kelijkheid voor landen die achterop liggen om de vooruitstreven-
de landen te vervoegen, om de techniek en wetenschap van hen 
te ontlenen. Zo ontstaat er een gecombineerd type van ontwikke-
ling: trekken van achtergesteldheid worden gecombineerd met de 
laatste ontwikkelingen in de wereldtechniek en gedachten. Ten 
slotte is het zo dat de landen die economisch achterop liggen, 
soms genoodzaakt zijn om de andere voorbij te steken om hun 
achterstand te boven te komen.

De soepelheid van het collectieve bewustzijn zorgt er in zekere 
omstandigheden voor dat in het sociale strijdperk het resultaat 
bereikt kan worden dat men in de individuele psychologie de 
compensatie noemt. In deze zin kan men zeggen dat de Okto-
berrevolutie voor de Russische volkeren een heroïsch middel is 
geweest om hun eigen economische en culturele ondergeschikt-
heid te boven te komen.

Maar laat ons voorbijgaan aan deze historisch-politieke ver-
algemeningen, die misschien iets te abstract zijn, om dezelfde 
vraag te stellen in een concretere vorm, het is te zeggen met 

betrekking tot de levende economische feiten. De achterstand 
van het Rusland van het begin van de 20e eeuw komt duidelijker 
tot uitdrukking in het volgende feit: de industrie bekleedde een 
kleine plaats in het land, het proletariaat was klein in vergelijking 
met de boerenstand. In het geheel genomen betekende dit een 
lage nationale arbeidsproductiviteit. Het volstaat te zeggen dat 
aan de vooravond van de oorlog, toen het tsaristische Rusland 
het toppunt van zijn welstand bereikt had, het nationale inkomen 
acht tot tien maal lager was dan in de Verenigde Staten. Dit legt 
numeriek de ‘omvang’ uit van de achterstand, als men het woord 
‘omvang’ al mag gebruiken met betrekking tot achterstand.

Tezelfdertijd uitte zich in iedere stap op economisch gebied de 
wet van de gecombineerde ontwikkeling, zowel in de eenvou-
dige fenomenen als in de complexe fenomenen. Rusland, dat zo 
goed als geen wegen had, zag zich genoodzaakt spoorwegen te 
bouwen. Zonder door het Europese ambacht en de manufactuur 
gegaan te zijn, ging Rusland onmiddellijk over op gemechani-
seerde productie. Tussenliggende etappen overslaan is eigen aan 
landen die achterop liggen.

Terwijl de landbouw veelal op het niveau van de 17e eeuw bleef, 
bevond de Russische industrie zich - is het niet op gebied van 
capaciteit, dan toch als type - op het niveau van de geavanceer-
de landen en stak ze soms voorbij. Het volstaat te zeggen dat 
de reuzeondernemingen met meer dan duizend werklieden in 
de Verenigde Staten minder dan 18 procent van het totaal van 
de industriële werklieden organiseerde en Rusland daarentegen 
meer dan 41 procent. Dit feit laat zich moeilijk verzoenen met de 
banale opvatting van de economische achterstand van Rusland. 
Nochtans spreekt dit feit de achterstand niet tegen, het verdedigt 
dit op een dialectische manier.

De klassenstructuur van het land had ook hetzelfde tegenstrij-
dige karakter. Het financiekapitaal van Europa industrialiseerde 
de Russische economie aan een versneld tempo. De industriële 
bourgeoisie verkreeg terstond het karakter van het grootkapitaal 
en werd een vijand van het volk. Bovendien leefden de vreemde 
aandeelhouders buiten het land. De arbeiders daarentegen waren 
natuurlijk Russen. Tegenover een numeriek zwakke Russische 
bourgeoisie, die geen sociale wortels had, stond een relatief sterk 
proletariaat met diepe wortels in het volk.

Bovenop het revolutionaire karakter van het proletariaat komt 
nog dat Rusland, dat juist als achtergesteld land de tegenstanders 
moest vervoegen, er niet toe gekomen was een sociaal conserva-
tisme, of een eigen politiek, uit te bouwen. Als meest conserva-
tief land van Europa, zelfs van heel de wereld, geeft Engeland, 
het oudste kapitalistische land, mij gelijk. Het land van Europa 
dat het meest vrij is van conservatisme is naar alle waarschijn-
lijkheid Rusland. Het Russische proletariaat, jong, fris, vastbe-
raden, besloeg echter nog altijd maar een kleine minderheid van 
de natie. De reserves van haar revolutionaire macht bevonden 
zich buiten het proletariaat zelf. In de boerenstand, die leefde in 
half-lijfeigenschap, en in de onderdrukte nationaliteiten.

De boerenstand

Het agrarische vraagstuk maakte de basis uit van de revolutie. 
De oude staatsmonarchistische lijfeigenschap was tweemaal zo 
ondraaglijk in de omstandigheden van de nieuwe kapitalistische 
uitbuiting. De agrarische gemeenschap bedroeg ongeveer 140 
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miljoen dessiatienen. Maar 30.000 grootgrondbezitters met ieder 
een gemiddelde van meer dan 2.000 dessiatienen kwam op een 
totaal van 7 miljoen dessiatienen, wat zoveel is als ongeveer 10 
miljoen boerenfamilies. Deze landstatistieken vormden de grond-
slag voor het programma van de opstand van de boeren.

De edelman Boborkin schreef in 1917 aan de kamerheer 
Rodsjanko, de voorzitter van de laatste Doema van de staat: “Ik 
ben een grootgrondbezitter en het kan er bij mij niet in dat ik 
mijn land zou moeten verliezen, en dan nog voor een ongeloof-
lijk doel, om met de socialistische leer te experimenteren.” Maar 
de revoluties hebben juist als taak te voltooien wat niet tot de 
heersende klassen doordringt.

In de herfst van 1917 was bijna het hele land in de greep van 
boerenopstanden. Op de 642 districten van het oude Rusland 
waren er 482, dat is 77 procent, gegrepen door de beweging. De 
weerglans van het oproer van het dorp verlichte het strijdperk 
van de opstand in de steden. Maar de oorlog van de boeren tegen 
de grondbezitters, dit gaat u me verwijten, is een van de klassieke 
elementen van de burgerlijke revolutie en helemaal niet van de 
proletarische revolutie!

Ik antwoord: helemaal juist, zo was het in het verleden. Maar de 
onmacht van de kapitalistische maatschappij in een historisch 
achtergesteld land werd precies duidelijk doordat de opstand van 
de boeren de klasse van de Russische bourgeoisie niet vooruit-
duwde, maar hen daarentegen definitief in het kamp van de reac-
tie stootte. Indien de boerenstand niet ten gronde wou gaan, bleef 
haar niets anders over dan een overeenkomst met het industriële 
proletariaat te sluiten. Deze revolutionaire vereniging van twee 
onderdrukte klassen werd door Lenin op geniale manier voorzien 
en lang voordien voorbereid.

Als het agrarische vraagstuk op een vastberaden manier was 
opgelost door de bourgeoisie, zou het Russische proletariaat 
zeker niet in 1917 aan de macht hebben kunnen komen. Maar de 
Russische bourgeoisie, begerig en laf, was te laat op het toneel 
verschenen en was het slachtoffer van een vroege vorm van 
seniliteit, en raakte met geen vinger aan het feodale eigendom. 
Zo vertrouwde zij echter de macht toe aan het proletariaat en 
tezelfdertijd het recht te beschikken over het lot van de burgerlij-
ke maatschappij.

De Sovjetstaat kon maar tot stand komen door een combinatie 
van twee verschillende factoren die historisch verschillend zijn: 
de boerenoorlog, het is te zeggen een beweging die eigen is aan 
de opgang van de burgerlijke ontwikkeling, en de proletarische 
opstand, die het verval van de bourgeoisbeweging aankondigt. 
Daarin ligt het gecombineerde karakter van de Russische revolu-
tie.

Wanneer hij eenmaal op zijn achterste poten staat, wordt de 
boerenbeer geducht in zijn driftigheid. Nochtans is hij niet in 
staat aan zijn woede een bewuste uitdrukking te geven. Hij heeft 
nood aan een leider. Voor de eerste maal in de geschiedenis van 
de wereld heeft de oproerige boerenstand in de persoon van het 
proletariaat een loyale leider gevonden. Vier miljoen industriële 
en transportarbeiders leidden 100 miljoen boeren. Dat was het 
natuurlijke en onvermijdelijke verband tussen het proletariaat en 
de boerenstand in de revolutie.

Het nationale vraagstuk

De tweede revolutionaire kracht van het proletariaat was samen-
gesteld uit onderdrukte naties, die eveneens een vooral over-
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wegende boerenstand hadden. Het uitbreidende karakter van de 
ontwikkeling van de staat, die zich uitstrekt zoals een vetvlek van 
Moskou tot aan de omgeving, is nauw verbonden aan de histori-
sche achterstand van het land. In het Oosten maakt de achterstand 
de volkeren die nog meer achterstand hebben afhankelijk om 
beter de meer ontwikkelde volkeren van het Westen te bedwin-
gen. Aan de 70 miljoen Groot-Russen, die de belangrijkste massa 
van de bevolking uitmaakten, voegden zich achtereenvolgens 90 
miljoen andere buitenlanders.

Zo ontstond het rijk wiens overheersende nationaliteit maar 43 
procent van de bevolking uitmaakte, terwijl de andere 57 procent 
nationaliteiten van verschillende cultuur en regime zijn. De 
nationale druk was in Rusland onvergelijkbaar brutaler dan in 
de naburige staten en eigenlijk niet alleen van diegenen die aan 
de andere kant van de west grens lagen, maar ook van de grens 
ten oosten. Dit verleende aan het nationaal probleem een enorme 
explosieve kracht.

De liberale Russische bourgeoisie wou noch in het nationale 
vraagstuk, noch in het agrarische boven zekere verzuchtingen 
gaan van het regime van verdrukking en geweld. De ‘democrati-
sche’ regeringen van Miliukov en Kerenski die de belangen van 
de bourgeoisie en van de Groot-Russische bureaucratie weerga-
ven, haastten zich gedurende acht maand van hun bestaan juist 
om aan de ontevreden naties te laten verstaan: je verkrijgt alleen 
maar datgene wat je ontrukt door geweld.

Lenin had heel snel de onvermijdelijkheid in overweging geno-
men van de ontwikkeling van de middelpuntvliedende nationa-
le beweging. De bolsjewistische partij vocht gedurende jaren 
halsstarrig voor het recht op zelfbeschikking van de naties, het is 
te zeggen voor het recht op de volledige scheiding van de staat. 
Het is maar door deze moedige positie in het nationale vraagstuk 
dat het Russische proletariaat stilaan het vertrouwen kon winnen 
van de onderdrukte volkeren. De nationale bevrijdingsbeweging 
keerde zich net als de boerenbeweging krachtig tegen de officiële 
democratie, versterkte het proletariaat, en wierp zich in het ‘bed’ 
van de opstand.

De permanente revolutie

Zo onthult zich stilaan voor ons het raadsel van de proletarische 
opstand in een land dat historisch achterop ligt. Lang voor de 
gebeurtenissen hebben de marxistische revolutionairen de gang 
van de revolutie en de historische rol van het jonge Russische 
proletariaat voorzien. Misschien zal men mij toelaten om hier een 
uittreksel te geven van mijn eigen werk over het jaar 1905:

“In een land dat economisch achterstaat, kon het proletariaat 
eerder aan de macht komen dan in een vooruitstrevend kapitalis-
tisch land. (...) De Russische revolutie schept zulke voorwaarden 
waarin de macht gegeven kan worden (en met de overwinning 
van de revolutie, gegeven moet worden) aan het proletariaat zelfs 
voordat de politiek van het bourgeois-liberalisme de mogelijk-
heid gehad heeft in heel haar omvang, haar genie wat de staat 
betreft ten toon ten spreiden. (...) Het lot van de meest elementai-
re revolutionaire belangen is verbonden het lot van de revolutie, 
het is te zeggen aan het lot van het proletariaat. Het proletariaat 
dat aan de macht komt zal aan de boerenstand verschijnen als de 
klassenbevrijdster. (...) Het proletariaat komt de regering bin-
nen als een revolutionaire vertegenwoordiger van de natie, als 

erkend leider van het volk in de strijd tegen het absolutisme en de 
barbaarsheid van het lijfeigenschap. (...) Het proletarische regime 
zal zich vanaf het begin moeten uitspreken voor de oplossing van 
het agrarische vraagstuk waaraan het vraagstuk verbonden is van 
het lot van de machtige Russische volksmassa’s”.

Ik heb de vrijheid genomen deze citaten te brengen als bewijs 
dat de theorie van de Oktoberrevolutie, die door mij vandaag 
voorgesteld wordt, geen snelle improvisatie is en niet gemaakt 
is onder de druk van de gebeurtenissen. Nee, deze theorie werd 
geuit onder de vorm van een politieke pronostiek lang voor de 
opstand van oktober. U zult akkoord zijn dat de theorie alleen 
maar in het algemeen waarde heeft in de mate waarin ze helpt 
de loop van de ontwikkeling te voorzien en haar te beïnvloeden 
in haar doelstellingen. Hierin bestaat, om in het algemeen te spre-
ken, de onschatbare belangrijkheid van het marxisme als sociaal 
en historisch oriënteringswapen. Het spijt mij dat het enge kader 
van de uiteenzetting mij niet toelaat verder in te gaan op de 
voorgaande citaten, het is daarom dat ik mij tevreden stel met een 
korte samenvatting van het hele werk van 1905.

“Volgens haar onmiddellijke taken is de Russische revolutie een 
burgerlijke revolutie. Maar de Russische bourgeoisie is antire-
volutionair. Bijgevolg is de overwinning van de revolutie alleen 
maar mogelijk als de overwinning van het proletariaat. Het zege-
vierende proletariaat zal echter niet stoppen bij het programma 
van de burgerlijke democratie, maar zal overgaan op het pro-
gramma van het socialisme. De Russische revolutie zal de eerste 
stap worden van de socialistische wereldrevolutie.”

Zo was de theorie van de permanente revolutie die door mij 
geformuleerd werd in 1905 en sindsdien aan de meest scherpe 
kritiek blootgesteld werd onder de naam ‘trotskisme’. Of beter 
gezegd: het is maar een gedeelte van deze theorie. Het andere 
gedeelte, nu heel actueel, stelt:

“De huidige productieve krachten hebben sinds lang de natio-
nale grenzen overschreden. De socialistische maatschappij is 
onrealiseerbaar binnen de nationale grenzen. Hoe belangrijk de 
economische successen ook kunnen zijn van een geïsoleerde 
arbeidersstaat, toch is het programma van het ‘socialisme in één 
land’, een kleinburgerlijke utopie. Alleen een Europees verbond, 
en dan een wereldverbond van socialistische republieken, kan de 
weg openen naar een harmonische socialistische maatschappij.”

Vandaag, na het bewijs van de gebeurtenissen, zie ik minder 
redenen dan ooit om mijn theorie te herroepen.

Het bolsjewisme

Na al wat gezegd is, is het dan nog de moeite zich de fascist 
Malaparte te herinneren, die mij een tactiek toeschrijft los staat 
van strategie en neerkomt op een reeks technische recepten voor 
de opstand, die altijd toepasselijk zijn en onder alle meridianen? 
Het is toch goed dat de naam van de ongelukkige theoreticus 
van de staatsgreep hem zonder moeite laat onderscheiden van de 
zegevierende practicus van de staatsgreep. Zo riskeert niemand 
Malaparte met Bonaparte te verwarren.

Zonder de gewapende opstand van 1917 van 7 november zou 
de Sovjetstaat niet bestaan. Maar de opstand zelf was niet uit de 
hemel gevallen. Voor de Oktoberrevolutie waren er een reeks 
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historische premissen noodzakelijk.

1. De verrotting van de oude heersende klassen, van de adel, van 
de monarchie, van de bureaucratie.
2. De politieke zwakte van de bourgeoisie, die geen enkele wor-
tel had in de massa’s.
3. Het revolutionaire karakter van het agrarische vraagstuk.
4. Het revolutionaire karakter van de onderdrukte nationaliteiten.
5. Het belangrijke sociale gewicht van het proletariaat.

Aan deze organische premissen moet men de zeer belangrijke 
conjuncturele voorwaarden toevoegen:

6. De revolutie van 1905 was de grote school of, volgens de 
uitdrukking van Lenin, de generale repetitie voor de revolutie 
van 1917. De sovjets, als onvervangbare organisatievorm van het 
enige proletarische front in de revolutie, werden voor de eerste 
maal gevormd in 1905.
7. De imperialistische oorlog verscherpte alle tegenstellingen, 
rukte de massa’s die achter lagen uit hun staat van onbeweeglijk-
heid en bereidde zo het grootse karakter van de catastrofe voor.

Maar al deze voorwaarden, voldoende opdat de revolutie zou 
uitbreken, waren onvoldoende om de overwinning van het prole-
tariaat in de revolutie te verzekeren. Voor deze overwinning was 
nog een voorwaarde noodzakelijk.

8. De bolsjewistische partij.

Als ik deze voorwaarde als laatste in de rij opnoem is dit niet 
omdat dat overeenkomt met het logische gevolg en ook niet 
omdat ik aan de partij de minst belangrijke plaats toe ken. Nee, ik 
ben heel ver verwijderd van deze gedachte. De liberale bourge-
oisie kan de macht veroveren en heeft ze al dikwijls genomen 
als resultaat van gevechten waaraan ze niet had deelgenomen. 
Zij beschikt daarom over grijporganen die prachtig ontwikkeld 
zijn. Nochtans bevinden de werkzame massa’s zich in een andere 
situatie; men heeft ze gewoon gemaakt om te geven en niet om te 
nemen. Ze werken geduldig zolang het gaat. Ze hopen, verliezen 
geduld, richten zich op, vechten, sterven, brengen de overwin-
ning aan de anderen, worden bedrogen, vervallen in ontmoedi-
ging, buigen opnieuw en werken opnieuw. Dat is het verhaal van 
de volksmassa onder alle regimes. Om vast en zeker de macht 
in handen te nemen, heeft het proletariaat een partij nodig die 
de andere partijen ver overtreft in klaarheid van gedachten en in 
revolutionaire vastberadenheid.

De partij van de bolsjewieken, die men meer dan één keer terecht 
als de meest revolutionaire partij in de geschiedenis van de mens-
heid omschreven is, was de levende condensatie van de moderne 
geschiedenis van Rusland, van alles wat in Rusland dynamisch 
was. Reeds lang was de val van de monarchie de noodzakelij-
ke voorwaarde voor de ontwikkeling van de economie en van 
de cultuur geworden. Maar de krachten ontbraken om op deze 
taak te antwoorden. De bourgeoisie schrok voor de revolutie. 
De intellectuelen poogden de boerenstand op de been te krijgen. 
Ongeschikt om zijn eigen smarten en zijn doelstellingen te ver-
algemenen, liet de moezjiek deze vermaning onbeantwoord. De 
intelligentsia bewapende zich met dynamiet. Een hele generatie 
kwijnde weg in dit gevecht.

Op 1 maart 1887 voerde Alexander Oeljanov de laatste van de 

grote terroristische aanvallen uit. De aanvalspoging tegen Al-
exander III mislukte. Oeljanov en de andere deelnemers werden 
opgehangen. De poging om de revolutionaire klasse te vervangen 
door een scheikundig preparaat had schipbreuk geleden. Zelfs de 
meest heroïsche intelligentsia zijn niets zonder de massa. Onder 
de onmiddellijke invloed van deze feiten en conclusies groei-
de en vormde zich de jongste broer van Oelanov, Vladimir, de 
toekomstige Lenin, de grootste figuur van de Russische geschie-
denis. Vroeg in zijn jeugd plaatste hij zich op het terrein van het 
marxisme en richtte zijn blik naar het proletariaat. Zonder een 
moment het dorp uit het oog te verliezen zocht hij de weg naar de 
boerenstand langs de arbeiders. Van zijn revolutionaire voorgan-
gers erfde hij de vastberadenheid, de capacitiet van zelfopoffe-
ring, de wil om tot het uiterste te gaan. In zijn jeugdjaren werd 
Lenin de meester van de nieuwe intellectuele generatie en van 
de geavanceerde arbeiders. In stakingen en straatgevechten, in 
gevangenissen en in deportatie verkregen de arbeiders de nood-
zakelijke ervaring.

Maar de schijnwerper van het marxisme was voor hen noodzake-
lijk om in de duisternis van de autocratie hun historische weg te 
belichten. In 1883 ontstond onder de emigranten de eerste marxi-
stische groep. In 1898, op een clandestiene bijeenkomst werd de 
schepping van de sociaaldemocratische Russische arbeiderspartij 
geproclameerd (in die tijd heetten wij de sociaaldemocraten). 
In 1903 vond de scheuring plaats tussen de bolsjewieken en de 
mensjewieken en in 1912 werd de bolsjewistische fractie een 
onafhankelijke partij.

De partij leerde de dynamiek van de klassen van de maatschappij 
herkennen in de gevechten, in grote gebeurtenissen, gedurende 
12 jaar (1905-1917). Wij voedden kaders op, geschikt zowel voor 
initiatief als tot gehoorzaamheid. De discipline van revolutio-
naire actie steunde op de eenheid van de leer, de tradities van de 
gemeenschappelijke strijd en het vertrouwen ten overstaan van 
een beproefde leiding.

Zo was de partij in 1917. Terwijl de officiële ‘publieke opinie’ 
en tonnen papier van de intellectuele pers, de partij verachtte, 
oriënteerde de partij zich volgens de beweging van de massa’s. 
Ze hield de hefboom stevig vast boven fabrieken en regimen-
ten. De boerenmassa’s keerden zich altijd meer naar haar. Als 
men het beschouwt per natie, niet de geprivilegieerde toppen, 
maar de meerderheid van het volk, het is te zeggen de arbeiders 
en boeren, werd het bolsjewisme tijdens het jaar 1917 de echte 
nationale Russische partij.

In 1917 gaf Lenin, genoodzaakt om zich schuil te houden, het 
signaal: “De crisis is rijp, het uur van de opstand nadert.” Hij had 
gelijk. De heersende klassen waren in een impasse beland in het 
oog van de problemen van de oorlog en de nationale bevrijding. 
De bourgeoisie verloor definitief het hoofd. De democratische 
partijen, de mensjewistische en sociaal-revolutionairen joegen 
het laatste restje van hun vertrouwen bij de massa’s uiteen door 
de imperialistische oorlog te steunen, door de politiek van com-
promissen en toegevingen aan de burgerlijke en feodale eige-
naars. Het wakker geworden leger wou niet meer vechten voor 
de haar vreemde doelstellingen van het imperialisme. Zonder 
aandacht te schenken aan de democratische raadgevingen joeg 
de boerenstand de grondbezitters van hun domeinen weg. De 
nationaliteiten uit de periferie, verdrukt door de regering, richtten 
zich tegen de bureaucratie van Petersburg. In de belangrijkste 
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raden van arbeiders en soldaten overheersten de bolsjewieken. 
De arbeiders en soldaten eisten daden. Het abces was rijp. Er was 
een slag van het ontleedmes nodig.

De opstand was alleen mogelijk onder deze sociale en politie-
ke omstandigheden. En ze was ook onvermijdelijk. Maar men 
mag niet spelen met de opstand. Wee de chirurg die slordig met 
het ontleedmes omgaat! De opstand is een kunst. Zij heeft haar 
wetten en haar regels.

De partij voerde de Oktoberopstand met een koude berekening 
en een vurige vastberadenheid door. Juist daardoor triomfeerde 
ze bijna zonder slachtoffers. In de regerende sovjets plaatsten de 
bolsjewieken zich aan het hoofd van het land dat een zesde van 
het aardoppervlak bestrijkt.

Men kan veronderstellen dat de meeste van mijn toehoorders van 
vandaag zich in 1917 helemaal niet bezighielden met politiek. 
Zoveel te beter. De jonge generatie heeft voor zich heel wat inte-
ressante zaken, maar ook dingen die niet altijd gemakkelijk zijn. 
Maar de vertegenwoordigers van de oude generatie in deze zaal 
zullen zich nog heel goed herinneren hoe de bolsjewieken ont-
haald werden als aan curiositeit, een misverstand, een schandaal, 
het meeste nog als een nachtmerrie die moest verdwijnen bij de 
eerste zonnestraal. De bolsjewieken hielden 24 uren stand, een 
week, een maand, een jaar. De tegenstanders moesten altijd maar 
de nachtmerrie verlengen. De heersers van de gehele wereld 
bewapenden zich tegen de eerste arbeidersstaat: er kwam een 
burgeroorlog, opeenvolgende tussenkomsten, blokkades. Zo ging 
het ene jaar na het andere voorbij. De geschiedenis heeft onder-
tussen vijftien jaren van het bestaan van de Sovjetmacht moeten 
registreren.

Kan Oktober gerechtvaardigd worden?

Ja, zal een of andere tegenstander zeggen: Het avontuur van 
Oktober heeft zich veel solider getoond dan velen onder ons 
dachten.

Misschien was dit helemaal niet een avontuur. Niettemin bewaart 
de vraag heel haar kracht. Wat heeft men bereikt voor zo een 
hoge prijs? Heeft men misschien de zo briljante taken gereali-
seerd die aangekondigd werden door de bolsjewieken aan de 
vooravond van de opstand?

Alvorens op de hypothetische tegenstander te antwoorden, laat 
ons opmerken dat de vraag op zich niet nieuw is. Integendeel, ze 
komt recht uit de Oktoberrevolutie zelf, vanaf de dag van haar 
geboorte.

De Franse journalist Claude Anet, die in Petrograd verbleef 
tijdens de revolutie, schreef al op 27 oktober 1917:

“De maximalisten [zo noemden de Fransen toen de bolsjewie-
ken] hebben de macht genomen en de grote dag is aangebroken. 
Enfin, zeg ik mezelf, ik ga het socialistische Eden verwezenlijkt 
zien worden dat men ons zoveel jaren beloofd heeft. Wonder-
baarlijk avontuur! Bevoorrechtte positie!”

Enzovoort, enzovoort. Wat een oprechte haat achter deze ironi-
sche groeten. Vanaf de dag volgend op de inname van het Win-
terpaleis haastte de reactionaire journalist zich het aards paradijs 

aan te kondigen en een toegangskaart op te eisen. Vijftien jaar 
zijn verlopen sinds de opstand. Met een des te groter gebrek aan 
ceremonie manifesteren de tegenstanders hun arglistige vreugde 
dat het land van de sovjets vandaag nog zeer weinig lijkt op het 
koninkrijk van het algemeen welzijn. Waarom dan de revolutie, 
en waarom haar slachtoffers?

Beste luisteraars, ik meen te kunnen stellen dat de tegenstellin-
gen, de moeilijkheden, de fouten en onvolkomenheden van het 
Sovjetregime mij even goed bekend zijn als om het even wie van 
u. Persoonlijk heb ik ze nooit verborgen, noch in woorden, noch 
in geschriften. Ik was — en ben nog steeds de mening toegedaan 
— dat de revolutionaire politiek, in tegenstelling tot de conser-
vatieve politiek, niet gevestigd kan worden op camouflage. “De 
dingen zeggen zoals ze zijn” moet het hoogste principe van de 
arbeidersstaat zijn.

Maar zowel in de kritiek als in de creatieve activiteit moet men 
een perspectief hebben. Subjectivisme is een slechte leidsman, 
vooral in belangrijke vraagstukken. De termijnen moeten aange-
past zijn aan de taken en niet aan de individuele grillen. Vijftien 
jaar! Wat maakt dat uit voor één mensenleven? Gedurende deze 
tijd werden velen van onze generatie begraven, terwijl de overle-
venden grijs zijn geworden. Maar deze zelfde vijftien jaar, welk 
minieme tijdsperiode betekent dit in het leven van een volk? Niet 
meer dan een minuut op de klok van de geschiedenis.

Het kapitalisme had eeuwen nodig om zich te vestigen in de 
strijd tegen de Middeleeuwen, om techniek en wetenschap te 
verheffen, om spoorwegen te bouwen, om elektriciteit te ver-
schaffen. En dan? Dan is de mensheid door het kapitalisme in de 
hel van oorlogen en crisissen geworpen! Maar aan het socialisme 
kennen de tegenstanders, de aanhangers van het kapitalisme, 
slechts een vijftiental jaren toe, om het paradijs op aarde, met 
alle comfort te vestigen. Neen, zulke verplichtingen hebben wij 
niet op ons genomen. Wij hebben zulke termijnen niet gesteld. 
Men moet de vooruitgang van grote veranderingen meten met 
een aangepaste schaal. Ik weet niet of de socialistische maat-
schappij zal lijken op een bijbels paradijs. Ik twijfel er sterk aan. 
Maar in de Sovjet-Unie is er nog geen socialisme. Er heerst een 
overgangsmaatschappij, vol tegenstellingen, belast met de zware 
erfenis van het verleden, en daarenboven nog onder de vijan-
delijke druk van de kapitalistische staten. De Oktoberrevolutie 
heeft het principe van de nieuwe maatschappij afgekondigd. De 
Sovjetrepubliek heeft enkel het eerste stadium van haar realisatie 
verwezenlijkt. De eerste lamp van Edison was zeer slecht. Onder 
de fouten en vergissingen van de eerste socialistische opbouw, 
moet men de toekomst weten te onderscheiden.

En de rampen die zich uitstorten over de levenden? Dit is een 
zinloze en door en door retorische vraag. Alsof de historische 
processen te onthullen zijn als het plan van de boekhouder. Met 
evenveel reden kan men zich tegenover de moeilijkheden en 
smarten van het menselijke bestaan afvragen: loont het echt nog 
de moeite op aarde te zijn? Hierover schreef Lenin: “En de gek, 
die wacht op een antwoord.” Melancholische meditaties heb-
ben de mens niet belet te baren en geboren te worden. Zelfs in 
deze dagen van een wereldcrisis zonder voorgaande, maken de 
zelfmoorden slechts een procentuele verwaarloosbare groei uit. 
Maar de volkeren hebben niet de gewoonte hun vlucht te zoeken 
in zelfmoord. Zij zoeken voor de ondraaglijke lasten een uitweg 
in de revolutie.
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Bovendien, wie is er verontwaardigd over de slachtoffers van de 
socialistische revolutie? Meestal zijn het degenen die de impe-
rialistische oorlog hebben voorbereid en de slachtoffers ervan 
hebben verheerlijkt, of minstens een zeer gemakkelijk verge-
lijk troffen. Nu is het onze beurt om te vragen: was de oorlog 
gerechtvaardigd? Wat heeft de oorlog ons gegeven? Wat heeft de 
oorlog ons geleerd?

In de elf lasterlijke delen tegen de grote Franse Revolutie be-
schrijft de reactionaire historicus Hippolyte Taine niet zonder 
leedvermaak het lijden van het Franse volk onder de jaren van 
de jacobijnse dictatuur en de daaropvolgende. Zij waren vooral 
pijnlijk voor de lagere klassen in de steden, de plebejers, die, zo-
als de sansculotten, met de groottste toewijding voor de revolutie 
gestreden hadden. Zij, of hun vrouwen, stonden koude nachten in 
de rij, om de volgende dag met lege handen terug te keren naar 
de bevroren gezinshaard. In het tiende jaar van de revolutie was 
Parijs armer dan voor het begin ervan. Zorgvuldig uitgekozen 
feiten, op kunstmatige wijze samengebracht, heeft Taine gebruikt 
om zijn vernietigend verdict tegen de revolutie te funderen. Ziet 
u, de plebejers wilden dictators worden, en hebben zich in de 
ellende gestort.

Het is moeilijk zich een plattere moralist in te beelden. Eerst en 
vooral, indien de revolutie het land de ellende in wierp, kan de 
fout eerst en vooral worden teruggespeeld aan de heersende klas-
sen die het volk tot de revolutie hebben gedreven. Ten tweede, 
de grote Franse Revolutie putte zich niet uit in de hongerige rijen 
voor de bakkerswinkels. Het hele moderne Frankrijk, in zeker 
opzicht de hele moderne beschaving, is ontstaan uit het bad van 
de Franse Revolutie.

Gedurende de burgeroorlog in de Verenigde Staten in de loop 
van 1860 zijn 50.000 mensen gesneuveld. Zijn deze slachtoffers 
gerechtvaardigd? Vanuit het oogpunt van de Amerikaanse slaven-
houders en de heersende Britse klassen, die zij aan zij vochten 
— neen! Vanuit het oogpunt van de neger of de Britse arbeider 
— volledig! En vanuit het standpunt van de ontwikkeling van 
de mensheid in haar geheel kan er ook over dit onderwerp geen 
twijfel bestaan. Uit de burgeroorlog van 1860 zijn de huidi-
ge Verenigde Staten ontstaan, met een ongebreideld praktisch 
initiatief, de rationalistische techniek, het economische elan. Op 
deze veroveringen van het amerikanisme heeft de mensheid een 
nieuwe maatschappij opgebouwd.

De Oktoberrevolutie is nog dieper in het heilige der heilige van 
de maatschappij doorgedrongen dan alle voorafgaande revoluties: 
in de eigendomsverhoudingen. Er zijn veel langere termijnen 
nodig om de creatieve gevolgen van de revolutie te laten zien in 
alle domeinen van het leven. Maar de algemene oriëntatie van de 
omwenteling is nu al duidelijk: voor zijn kapitalistische aankla-
ger heeft de Sovjet-Unie geen enkele reden het hoofd te buigen, 
en de taal van excuses te gebruiken.

Om het nieuwe regime vanuit het gezichtspunt van de menselijke 
ontwikkeling te bekijken, moet eerst de vraag worden beant-
woord: waarin drukt de sociale vooruitgang zich uit, en hoe kan 
dat gemeten worden?

De balans van Oktober

Het meest objectieve, best gefundeerde en minst betwistbare 

criterium is de vooruitgang die gemeten kan worden aan de 
productiviteitsgroei van de sociale arbeid. Vanuit deze invalshoek 
is de waardering van de Oktoberrevolutie al gegeven door de 
ervaring. Voor de eerste maal in de geschiedenis heeft het soci-
alistische organisatieprincipe zijn bekwaamheid getoond door 
productieresultaten voor te leggen die nog nooit in een dusdanig 
korte periode werden behaald.

In globale indexcijfers drukt de industriële ontwikkelingscurve 
van Rusland zich als volgt uit. Laat ons voor het jaar 1913, het 
laatste jaar voor de oorlog, het getal 100 nemen. Het jaar 1920, 
toppunt van de burgeroorlog en ook dieptepunt van de indu-
strie: 25, dat wil zeggen slechts één vierde van de vooroorlogse 
productie; 1925, een groei tot 75, dat wil zeggen ongeveer drie 
vierde van de vooroorlogse productie; 1929, ongeveer 200; 1932, 
300, dat wil zeggen drie keer meer dan de vooroorlogse produc-
tie.

Deze tabel wordt nog duidelijker in het licht van de internati-
onale index. Van 1925 tot 1932 is de industriële productie van 
Duitsland ongeveer 1,5 maal verminderd, in Amerika ongeveer 
het dubbele. In de Sovjet-Unie is ze gestegen tot ongeveer het 
viervoudige. Deze cijfers spreken voor zichzelf.

Het is niet mijn bedoeling de sombere kanten van de Sovjeteco-
nomie te ontkennen of te verbergen. De resultaten van de indu-
striële indexen zijn buitengewoon beïnvloed door de ongunstige 
landbouweconomie, dat wil zeggen van het gebied dat de socia-
listische methodes nog niet heeft bereikt, maar dat tegelijkertijd, 
zonder voldoende voorbereiding, veeleer bureaucratisch dan 
technisch en economisch, op collectivistische weg werd geleid. 
Het is een groot vraagstuk dat echter de grenzen van mijn lezing 
te buiten gaat.

De hier voorgestelde indexcijfers houden nog een essentieel 
voorbehoud in. De onbetwistbare successen van de Sovjetecono-
mie, briljant op hun manier, vergen nog een laatste economisch 
onderzoek vanuit het gezichtspunt van de onderlinge harmonie 
van de verschillende economische elementen, van hun dyna-
misch evenwicht en, bijgevolg, van hun productieve capaciteit. 
Grote moeilijkheden en zelfs teruggang zijn onvermijdelijk. Het 
socialisme vertrekt niet in zijn afgewerkte vorm van het vijfja-
renplan zoals Minerva uit het hoofd van Jupiter, of Venus uit het 
schuim van de zee. Men staat nog voor decennia van hardnekkig 
werk, van fouten, van verbetering en wederopbouw. Vergeten we 
daarenboven niet dat de socialistische opbouw, naar zijn inhoud, 
de voltooiing enkel in de internationale arena kan bereiken. Maar 
zelfs de meest ongunstige economische balans van de tot nu toe 
behaalde resultaten kan niet anders onthullen dan de onnauwkeu-
righeid van de gegevens, de fouten van het plan en de misluk-
kingen van de leiding. Het volgende empirisch vast te stellen feit 
kan daarentegen niet worden tegengesproken: de mogelijkheid 
om de productiviteit van collectieve arbeid op te heffen tot een 
nog nooit bereikte hoogte, met behulp van de socialistische me-
thodes. Van deze verovering met een historisch wereldbelang kan 
niets of niemand ons nog beroven.

Na wat hiervoor gezegd is, moeten we ook nog even stilstaan bij 
de klachten volgens welke de Oktoberrevolutie in Rusland geleid 
heeft tot een achteruitgang van de cultuur. Dit is de stem van de 
regerende klassen en de bezorgde salons. De aristocratisch-bur-
gerlijke ‘cultuur’ die door de proletarische revolutie werd 
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omvergeworpen, was niet meer dan een namaakversiersel van de 
barbarij. Zolang zij ontoegankelijk bleef voor het Russische volk 
droeg ze weinig nieuws bij aan de schatten van de mensheid.

Maar ook hier, met betrekking tot deze cultuur, zo beweend door 
de blanke emigranten, moet de vraag nauwkeurig gesteld wor-
den: in welke zin is de cultuur vernietigd? In één enkele zin: het 
monopolie van een kleine minderheid over de cultuurgoederen is 
vernietigd. Maar al wat werkelijk cultureel was in het oude Rus-
sisch cultuurpatrimonium, is intact gebleven. De Hunnen van het 
bolsjewisme hebben noch de verovering van het denken, noch de 
kunstwerken vertrappeld. Daarentegen hebben ze zeer zorgvuldig 
de monumenten van menselijke schepping verzameld en hebben 
ze voorbeeldig gerangschikt. De cultuur van de monarchie, van 
de adel en van de bourgeoisie is nu de cultuur van historische 
musea geworden. Het volk bezoekt ijverig deze musea. Maar het 
volk leeft niet in deze musea. Het volk leert. Het volk bouwt. Het 
feit alleen dat de Oktoberrevolutie het Russische volk, tiental-
len volkeren van het tsaristische Rusland, heeft leren lezen en 
schrijven, plaatst zich onvergelijkbaar hoger dan de vroegere 
Russische cultuur achter glas.

De Oktoberrevolutie heeft de basis gelegd voor een nieuwe cul-
tuur, niet enkel bestemd voor uitverkorenen, maar voor iedereen. 
De massa’s van de gehele wereld voelen dit. Vandaar hun sym-
pathie voor de Sovjet-Unie, die even fel is als vroeger hun haat 
tegen het Russische tsarisme.

Beste luisteraars, jullie weten dat de menselijke taal een on-
vervangbaar instrument is, niet alleen voor de beschrijving van 
de feiten, maar ook voor hun waardering. Wanneer de taal zich 
uitspreidt over het toevallige, het episodische, het artificiële, dan 
slorpt ze in zich de werkelijkheid op, dat ze kenmerkt en verza-
melt. Bemerk met welke gevoeligheid de ontwikkelde naties een 
onderscheid gemaakt hebben tussen de twee tijdvakken in de ont-
wikkeling van Rusland. De aristocratische cultuur voegde aan de 
wereld van de barbarismen termen toe als tsaar, Kozak, pogrom, 
nagaika. Jullie kennen deze woorden en weten wat ze betekenen. 
Oktober voegde aan de wereldtalen woorden toe als bolsjewiek, 
sovjet, kolchozen, gosplan, piatilekta. Hier geeft de praktische 
taalkunde haar hoogste historisch oordeel!

De diepste betekenis, echter moeilijker te gebruiken als directe 
maatstaf, van elke revolutie bestaat erin dat zij het volkskarakter 
vormt en hardt. De voorstelling van het Russische volk als een 
traag, passief, melancholisch, mystiek volk, is wijdverspreid 
en niet toevallig. Deze voorstelling heeft haar wortels in het 
verleden. Maar tot op heden zijn de diepe veranderingen die de 
Russische revolutie veroorzaakt heeft op het karakter van het 
volk, nog niet voldoende doorgedrongen in het Westen. Kon het 
ook anders zijn?

Ieder mens met levenservaring kan in zijn geheugen het beeld 
oproepen van een adolescent die hij kende als onbelangrijk, 
lyrisch, in één woord sentimenteel, die later, van het ene moment 
op het andere, onder impuls van een sterke morele schok, sterker, 
harder werd, en niet meer te herkennen is. In de ontwikkeling van 
een gehele natie, heeft de revolutie morele veranderingen van 
dezelfde soort volbracht.

De Februariopstand tegen de autocratie, de strijd tegen de adel, 
tegen de imperialistische oorlog, voor de vrede, voor het land, 

voor de gelijkheid van nationaliteiten, de Oktoberopstand, de 
omverwerping van de burgerij en de partijen die akkoorden 
hadden aangegaan met de burgerij, drie jaar burgeroorlog op een 
frontgordel van 8.000 km, de jaren van blokkade, de ellende de 
honger en de epidemieën, de jaren van een gespannen economi-
sche opbouw, de nieuwe moeilijkheden en berovingen; het is een 
harde maar goede leerschool. Een zware hamer vernietigt het 
glas, maar smeedt het staal. De hamer van de revolutie smeedt 
het staal van het karakter van het volk.

Wie zal dat geloven? Nu reeds moet men het geloven. Korte tijd 
na de opstand verwonderde een van de tsaristische generaals, 
Zaleski, zich erover “dat een portier of een bewaker plots voor-
zitter van een rechtbank wordt, een verpleger directeur van het 
hospitaal, een kapper een hoogwaardigheidsbekleder, een vaan-
drig opperofficier, een journalist burgemeester, een slotenmaker 
ondernemingsleider’’

Wie zal dat geloven? Men moest het wel geloven. Men kon 
trouwens niet doen alsof men het niet geloofde, wanneer de 
vaandrigs de generaals versloegen, wanneer de burgemeester, die 
vroeger journalist was, de weerstand van de oude bureaucratie 
versloeg, de seingever de transporten in orde bracht, de sloten-
maker, als directeur, de industrie weer herstelde. Wie zal dat 
geloven? Probeer maar eens het niet te geloven.

Om het ongewone geduld te verklaren dat de volksmassa’s van 
de Sovjet-Unie ten toon spreidden in de jaren van de revolutie, 
doen vele vreemde waarnemers een beroep op de oude gewoonte 
tot passiviteit, eigen aan het Russische karakter. Zwaar anachro-
nisme! De revolutionaire massa’s verdroegen de diefstallen 
geduldig, maar niet gelaten. Zij bouwden eigenhandig aan een 
betere toekomst die zij te allen prijze wilden creëren. Dat de 
klassenvijand maar eens zou proberen deze geduldige massa’s 
iets buiten hun wil op te leggen. Neen, het ware beter voor hem 
dit niet te proberen!

De revolutie en zijn plaats in de geschiedenis

Om te besluiten zullen we trachten de Oktoberrevolutie niet 
enkel te plaatsen in de geschiedenis van Rusland, maar even-
eens in de wereldgeschiedenis. Gedurende het jaar 1917, in een 
tijdsperiode van acht maanden, ontmoetten twee historische 
curven elkaar. De revolutie van februari — deze vertraagde echo 
van grote strijd die zich in de voorbije eeuwen afspeelde op het 
grondgebied van Nederland, Engeland, Frankrijk, bijna in geheel 
continentaal Europa — hecht zich aan het snoer van de burger-
lijke revoluties. De Oktoberrevolutie proclameert en opent de 
heerschappij van het proletariaat. Het was het wereldkapitalisme 
dat op Russisch grondgebied zijn eerste grote nederlaag leed. De 
keten brak bij de zwakste schakel. Maar het is de keten en niet 
alleen de schakel die breekt.

Het kapitalisme heeft zich als wereldsysteem overleefd. Het kapi-
talisme heeft opgehouden zijn belangrijkste taak te vervullen, als 
hefboom van het niveau van menselijke kracht en van wenselijke 
rijkdom. De mensheid kan niet blijven stilstaan op het bereikte 
trapportaal. Enkel een stevige stijging van de productiekrachten 
en een juiste, geplande organisatie, dat wil zeggen socialistische 
organisatie, van de productie en van de verdeling, kan aan de 
mensen — aan alle mensen — een waardig levenspeil verzekeren 
en tezelfdertijd het waardevolle gevoel van vrijheid toekennen 
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tegenover hun eigen economie.

Deze vrijheid zal tweeërlei zijn: eerst en vooral zal de mens niet 
meer verplicht zijn het grootste deel van zijn leven aan lichame-
lijke arbeid te wijden. Ten tweede zal hij niet meer afhankelijk 
zijn van de wetten van de markt, dat wil zeggen van de blinde 
en duistere krachten die achter zijn rug spelen. Hij zal vrij zijn 
economie opbouwen, dat wil zeggen volgens een plan, het 
kompas in de hand. Deze keer gaat het erom de anatomie van de 
maatschappij door te lichten, alle geheimen ervan te ontdekken, 
en alle functies ervan te onderwerpen aan de rede en aan de wil 
van de collectieve wens. In deze zin moet het socialisme een 
nieuwe fase worden in de historische groei van de mensheid. 
Aan onze voorvader die zich voor de eerste keer wapende met 
een stenen bijl, verscheen de gehele natuur als een samenzwering 
van geheimzinnige en vijandige krachten. Sindsdien hebben de 
natuurwetenschappen, in nauwe samenwerking met de praktische 
technologie, de natuur geopenbaard tot in naar meest obscure 
dieptes. Door middel van elektrische energie geeft de fysicus nu 
zijn oordeel over de atoomkern. Het uur is niet ver meer waarop 
de wetenschap spelenderwijze de taak van de alchemie, mest in 
goud en goud in mest te veranderen, zal oplossen. Daar waar de 
demonen en furies van de natuur zich ontketenden, heerst nu met 
steeds meer moed de nijvere wil van de mens.

Maar terwijl hij steeds meer overwinningen boekt op de natuur, 
bouwt de mens blindelings zijn betrekkingen op met andere 
mensen, bijna zoals de bijen met de mieren. Met achterstand en 
veel besluiteloosheid snijdt hij de problemen van de menselij-
ke samenleving aan. Hij begint met de godsdienst, om daarna 
over te stappen op de politiek. De reformatie vertegenwoordigt 
het eerste succes van het individualisme en van het burgerlijk 
rationalisme, op een domein waar een dode traditie heerste. Het 
kritische denken gaat over van de kerk naar de staat. Geboren in 
de strijd tegen het absolutisme en de middeleeuwse toestanden, 
broeit de leerstelling van de volkssoevereiniteit en de rechten 
van de mens en van de burger. Zo vormt zich het systeem van het 
parlementarisme. Het kritische denken baant zich een weg in de 
staatsadministratie. Het politieke rationalisme van de democratie 
betekende de hoogste verovering van de revolutionaire burgerij.

Maar tussen de staat en de natuur bevindt zich de economie. 
De techniek heeft de mens bevrijd van de dictatuur van de oude 
elementen: de aarde, het water, het vuur en de lucht, om op haar 
beurt de mens aan haar eigen tirannie te onderwerpen. De mens 
houdt op slaaf te zijn van de natuur, om slaaf van de machine te 
worden, erger nog, slaaf van vraag en aanbod.

De huidige wereldcrisis getuigt op haar eigen tragische wijze 
hoe de fiere en durvende heerser van de natuur, slaaf blijft van 
de blinde krachten van zijn eigen economie. De historische taak 
van onze eeuw bestaat erin het ontketende spel van de markt te 
vervangen door een redelijk plan, de productieve krachten te 
disciplineren, om ze te dwingen harmonieus te handelen, met 
het doel de noden van de mens volgzaam te dienen. Het is enkel 
op deze nieuwe sociale basis dat de mens zijn vermoeide rug 
zal herstellen en — niet enkel de verkozenen — maar elke man 
en elke vrouw, een burger zal worden, met volle macht op het 
gebied van zijn denken.
De toekomst van de mens

Maar dit is niet het eindpunt van de weg. Neen, het is maar het 

begin. De mens beschouwt zichzelf als de kroon op de schep-
ping. Er zijn zekere rechten voor deze uitspraak. Maar wie beves-
tigt dat de huidige mens de laatste hoogst ontwikkelde verte-
genwoordiger van het specimen homo sapiens is? Neen, zowel 
lichamelijk als geestelijk is hij ver verwijderd van de perfectie, 
deze biologische misgeboorte waarvan het denken verziekt is en 
die er nog niet in is geslaagd enig nieuw organisch evenwicht te 
scheppen.

Het is waar dat de mensheid meer dan eens giganten in het 
denken en in de actie hebben voortgebracht, die hun tijdgeno-
ten overstijgen als de toppen op de bergketens. Het menselijke 
ras heeft het recht fier te zijn op haar Aristoteles, Shakespeare, 
Darwin, Beethoven, Goethe, Marx, Edison, Lenin. Maar waarom 
zijn dit uitzonderingen? Eerst en vooral omdat zij bijna zonder 
uitzondering voortkwamen uit de hoogste en middenklassen. 
Behalve schaarse uitzonderingen, zijn de vonken van het genie 
onderdrukt in de verdrukte diepten van het volk, alvorens zij zich 
zelfs kunnen laten uitbarsten. Maar eveneens omdat de vooruit-
gang van een generatie, de ontwikkeling en de opvoeding van de 
mens in zijn essentie afhankelijk van het toeval blijft en bleef, 
niet verlicht door de theorie en de praktijk, niet onderworpen aan 
het bewustzijn en aan de wil.

De antropologie, de biologie, de fysiologie, de psychologie 
hebben bergen materiaal verzameld om voor de mens de volle 
draagwijdte van zijn taken op te richten voor zijn eigen lichame-
lijke en geestelijke perfectie en zijn uiteindelijke ontwikkeling. 
Door de geniale hand van Sigmund Freud, hief de psychoanalyse 
het deksel op van de diepte, poëtisch ‘ziel’ genoemd, van de 
mens. En wat is gebleken? Ons bewust denken maakt slechts 
een klein deeltje uit van het werk van de obscure psychische 
krachten. Wetenschappers dalen af tot de bodem van de oceaan 
en fotograferen er mysterieuze vissen. Opdat de menselijke wil 
afdaalt tot de bodem van zijn eigen psychische diepte, moet ze de 
motorische geheimzinnige krachten van de ziel ophelderen en ze 
onderwerpen aan de rede en aan zijn wil.

Wanneer hij zal afgerekend hebben met de anarchistische krach-
ten van zijn eigen maatschappij, zal de mens zich integreren in de 
stamper, in de distilleerkolven van de chemicus. Voor de eerste 
keer zal de mensheid zichzelf beschouwen als primaire materie 
en, in het beste geval, als een halve psychische en fysische fabri-
catie. Het socialisme zal een sprong betekenen van de heerschap-
pij van de noodzakelijkheid naar de heerschappij van de vrijheid, 
ook in de zin dat de mens van vandaag, vol tegenstellingen en 
zonder harmonie, de weg zal banen naar een nieuw, gelukkiger 
ras.
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VS. Naar vier jaar van chaos én strijd!
Hieronder een analyse door Socialist Alternative naar aanlei-
ding van de overwinning van Trump. Na de bekendmaking 
van de resultaten volgden overal in de VS grote protestacties. 
Socialist Alternative nam het initiatief voor enkele van de 
acties en nam elders deel aan het protest. Er waren tiendui-
zenden aanwezigen, zo waren er in Seattle alleen al 6.000 
betogers. Analyse door Philip Locker en Tom Crean, Socialist 
Alternative

De bevolking in de VS en de rest van de wereld werd op 9 no-
vember wakker met de schokkende politieke ontwikkeling van de 
verkiezing van Trump als president. Het was het hoogtepunt van 
een verkiezingscyclus waarin de gewone bevolking in opstand 
kwam tegen het politieke establishment en tegen de vernietigen-
de effecten van de globalisering en het neoliberalisme. Dit kwam 
zowel ter linkerzijde tot uiting met de campagne van Bernie 
Sanders die miljoenen mensen enthousiasmeerde met zijn oproep 
tot een “politieke revolutie tegen de miljardairsklasse”, maar ook 
in een verwrongen manier ter rechterzijde met de campagne van 
Trump.

Trump stelde zich niet enkel voor als de zelfverklaarde verdedi-
ger van de ‘vergeten mannen en vrouwen’ in arbeidersbuurten. 
Hij had ook de meest chauvinistische en beledigende campagne 
die een kandidaat van een grote partij de afgelopen jaren voerde. 
Trump creëert ruimte voor blanke nationalisten en racisten om 
uit hun riolen te kruipen en pogingen te ondernemen om blanke 
werkenden en jongeren te bereiken. Dit is een erg gevaarlijke 
ontwikkeling.

We verwerpen echter wel de stelling van de liberale commentato-
ren die het falen van de Democratische Partij aan de kant schui-
ven en het resultaat toeschrijven aan een vermeende brede steun 
voor het racisme van Trump onder de blanke werkenden. Clinton 
won het grootste aantal stemmen, Trump haalde slechts 47,5% en 
tientallen miljoenen van de armste mensen gingen helemaal niet 

stemmen.

De stem voor Trump was eerst en vooral een stem tegen Clinton 
en tegen het establishment, het was een stem voor ‘verandering’ 
en tegen een vertegenwoordiger van het status quo. Velen waren 
gevoelig voor de retoriek van Trump over het ‘vervalste systeem’ 
en de bedrijven die hun jobs delokaliseren. Wat op tragische 
wijze ontbrak, was een duidelijke keuze ter linkerzijde waarmee 
meteen ook een alternatief geboden werd op de verleiding van 
het rechtse populisme.

Socialist Alternative staat aan de kant van de miljoenen vrouwen 
die vol afkeer toekijken hoe een openlijke vrouwenhater verko-
zen is en dit terecht zien als een stap achteruit. We staan aan de 
kant van de Latinos die bang zijn voor massale deportaties van 
mensen zonder papieren. We staan aan de kant van de moslims 
en de Afro-Amerikanen die vrezen dat de haatretoriek van Trump 
zal leiden tot meer geweld en de groei van extreemrechtse krach-
ten.

We roepen op tot protestacties in het land om duidelijk te maken 
dat de werkenden en onderdrukten samen moeten opkomen tegen 
de aanvallen van de rechterzijde. De afgelopen 24 uur werden 
we bij Socialist Alternative overspoeld door vragen om meer in-
formatie over onze organisatie. We moeten vandaag beginnen te 
bouwen aan een echt politiek alternatief voor de 99% tegen beide 
grote partijen van de grote bedrijven en de rechterzijde, zodat we 
in 2020 deze ramp niet nog eens moeten meemaken.

Een schok voor de heersende klasse

We moeten benadrukken dat het resultaat van deze verkiezingen 
niet alleen voor de tientallen miljoenen progressieve werkenden, 
vrouwen, migranten, kleurlingen en de LGBTQ gemeenschap 
een schok was. Het was dit, voor andere redenen uiteraard, ook 
voor de heersende elite van de VS.
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De meerderheid van de heersende klasse ziet Trump als iemand 
die omwille van zijn temperament niet geschikt is om te bestu-
ren. Het is zeker correct dat zijn aanpak als bullebak waarbij 
tegenstrevers vernederd worden en waarbij hij erg giftige tweets 
de wereld in stuurt, eerder doet denken aan dictators in ‘gefaalde 
staten’. Zelfs George Bush was niet zo trots op zijn onwetend-
heid over internationale ontwikkelingen als Trump. De heersende 
klasse vreest dat de belangen van het VS-imperialisme schade 
kunnen oplopen door Trump, zeker nu de globale macht van de 
VS taant, zeker in het Midden-Oosten en Azië waar Rusland en 
een steeds assertiever Chinees imperialisme voor concurrentie 
zorgen.

Ze verzetten zich tegen Trumps afwijzing van vrijhandelsver-
dragen en de dominante kapitalistische economische doctrines 
van de afgelopen 40 jaar. Maar feit is dat de globalisering tot 
stilstand komt. De motor van de handel is deels teruggeschroefd. 
De stemming voor Trump heeft een aantal gelijkenissen met de 
Brexit-stemming in Groot-Brittannië: ook dat was een massale 
verwerping van de globalisering en het neoliberalisme door de 
Britse arbeidersklasse.

De heersende klasse is ook bang dat het brutale racisme en de 
vrouwenhaat van Trump zal leiden tot sociaal protest in de VS. 
Dat zal ongetwijfeld effectief het geval zijn.

Op een diepgaander niveau is het meest schokkende van deze 
verkiezingen voor de heersende elite – met inbegrip van de 
toplui van de grote bedrijven, het politieke establishment en 
hun spreekbuizen van de gevestigde media – dat er een einde 
gekomen is aan de wijze waarop ze de afgelopen decennia met 
een tweepartijenstelsel de politiek domineerden. De afgelopen 
jaren werden de voorverkiezingen steeds gebruikt om kandida-
ten die niet in het plaatje van de grote bedrijven pasten aan de 
kant te schuiven. De kiezers konden vervolgens voor een van de 
twee aanvaardbare kandidaten stemmen. De gevestigde elite had 
regelmatig een voorkeur voor één van de twee, maar kon in de 
praktijk met beide kandidaten leven. Gewone mensen hadden in 
het beste geval het idee dat ze voor het ‘minste kwaad’ stemden 
omdat een derde kandidaat geen kans maakte.

Dit is in 2016 veranderd. Eerst haalde Bernie Sanders 220 mil-
joen dollar op zonder een cent van de grote bedrijven te aanvaar-
den. Hij kwam erg dicht bij het verslaan van Hillary Clinton in de 
vervalste voorverkiezingen bij de Democraten. Trump was even-
min de kandidaat van het Republikeinse establishment: minstens 
twee Republikeinse ex-presidenten en de recente Republikeinse 
kandidaten waren publiekelijk tegen Trump.

In hun gezicht ontploft

Het is nog steeds opmerkelijk dat het resultaat van de voorverkie-
zingen was dat de keuze beperkt was tot de twee meest onpopu-
laire kandidaten van de afgelopen jaren. Exitpolls gaven aan dat 
61% van de kiezers negatief stond tegenover Trump en 54% zei 
hetzelfde over Clinton.

In de voorverkiezingen deed het Democratic National Committee 
er alles aan om de uitverkoren kandidaat van het establishment, 
Hillary Clinton, overeind te houden tegenover Sanders die het 
in peilingen nochtans steevast beter bij een confrontatie met 
Trump. Dit is een erg directe aanwijzing van het feit dat even-

tuele Trump-kiezers open stonden voor een alternatief vanuit de 
arbeidersbeweging die inging tegen de macht van Wall Street en 
haar agenda van vrijhandel en die tegelijk pleit voor een mi-
nimumloon van 15 dollar, gratis onderwijs, degelijke publieke 
gezondheidszorg en een massale investering in groene infrastruc-
tuur. De waarheid is echter dat de Democratische leiding liever 
de verkiezingen verloor dan gebonden te zijn aan een programma 
dat vertrekt van de belangen van de werkenden en armen.

Schandalig genoeg hebben de meeste vakbondsleiders in de 
voorverkiezingen hun steun en miljoenen dollars aan Clinton 
geschonken. Nochtans waren veel syndicalisten en een aantal 
vakbonden voor Sanders. De nationale vakbondsleiding heeft op 
deze manier de kandidaat van Wall Street ondersteund tegen een 
kandidatuur vanuit de arbeidersklasse.

Clinton begon de kiescampagne als de zwaar beschadigde kandi-
daat van de grote bedrijven. De meeste mediabelangstelling ging 
uit naar het emailschandaal. Maar de aanhoudende onthullingen 
op WikiLeaks bevestigden ook het beeld dat Sanders in de voor-
verkiezingen bracht: Clinton was een trouwe marionet van Wall 
Street die in private toespraken aan de bankiers iets anders zei 
dan in haar toespraken voor een breder publiek.

Verschillende commentatoren zullen nu de blanke arbeidersklas-
se de schuld geven. Anderen zullen de aanhangers van Bernie 
Sanders de schuld geven of zelfs de kiezers van Jill Stein. Wij 
hebben er al meermaals op gewezen dat de Democratische Partij 
al lang geleden zelfs de schijn van steun aan de belangen van de 
werkende klasse heeft opgegeven. Decennialang voerde de partij 
een neoliberaal beleid: van het ‘einde van de welvaartstaat zoals 
we die kennen’ over massale arrestaties tot het doordrukken van 
het vrijhandelsverdrag NAFTA en het opheffen van de controle 
op de banken onder Bill Clinton. Uiteindelijk werden de banken 
onder Obama gered en verloren miljoenen mensen hun huis.

Na de economische crash van 2008-2008 kreeg Obama vrijspel. 
De Democraten controleerden het parlement, maar ze deden heel 
weinig om de werkende klasse bij te staan in de ergste crisis 
sinds de jaren 1930. Het zette de deur open voor de Tea Party die 
oppositie kon organiseren tegen het redden van Wall Street en zo 
kon inspelen op de woede tegenover de politici.

Onder druk van de 45% die voor Sanders koos in de voorverkie-
zingen, namen de Democraten het meest linkse platform in 40 
jaar aan op hun conventie. Maar in de campagne was het centrale 
argument van Clinton dat Trump een gevaar voor de Republiek 
was en dat “Amerika al groot is.” De financiële donors van 
Hillary wilden niet dat ze kwesties als het minimumloon of de 
studieschulden naar voor schoof, ze wilden niet dat er verwach-
tingen gewekt werden. Er kan ook gesteld worden dat Hillary 
geen geloofwaardige progressieve retoriek kon brengen, wat kon 
ze dan nog inbrengen als argumenten? Wat ze alleszins klaar en 
duidelijk deed was de aanstelling van Tim Kaine als kandidaat 
vice-president. Kaine is voorstander van vrijhandelsakkoorden en 
de deregulering van de banken. Clinton had ook pakweg iemand 
als Elizabeth Warren kunnen aanstellen. Clinton weigerde ook 
om te beloven dat ze geen toplui van Goldman Sachs in haar 
regering zou opnemen. Het was allemaal wel heel weinig inspire-
rend voor de miljoenen mensen die om verandering vroegen.

Het is dan ook niet verrassend dat Clinton er niet in slaagde om 
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een groter enthousiasme en bijhorende opkomst te bekomen. 
Noch Trump noch Clinton haalde 50% van de stemmen. Clin-
ton haalde lichtjes meer kiezers dan Trump, maar nog altijd zes 
miljoen stemmen minder dan Obama in 2012 en een volle tien 
miljoen minder dan Obama in 2008. Ondertussen haalde Trump 
één miljoen stemen minder dan Romney!

Zoals het magazine Jacobin opmerkte: “Clinton haalde slechts 
65% onder de Latino kiezers, terwijl Obama vier jaar geleden 
71% haalde. Ze deed het zo slecht tegen een kandidaat die pleitte 
voor de bouw van een muur langs de zuidelijke grens van de VS, 
een kandidaat die zijn campagne begon door Mexicanen ver-
krachters te noemen. Clinton haalde 34% van de stemmen onder 
laagopgeleide blanke vrouwen. En ze haalde 54% onder vrouwen 
in het algemeen, Obama haalde in 2012 55% van de vrouwelij-
ke stemmen. Clinton kwam op tegen een kandidaat die op een 
video-opname opschiep over hoe hij vrouwen bij hun ‘pussy’ 
grijpt.’” Clinton slaagde er evenmin in om jonge zwarte kiezers 
te overtuigen, velen keken afzijdig toe naar de verkiezingen. En 
ze verloor in blanke arbeidersbuurten waar Obama in het verle-
den makkelijk won.

Het Democratische establishment heeft een gevaarlijk spel ge-
speeld in deze verkiezingen en ze heeft het verloren. Het zullen 
de werkenden, kleurlingen en vrouwen zijn die de prijs voor dit 
falen betalen.

Sanders had kandidaat moeten zijn

De afgelopen jaren ging de politieke polarisering in de VS erg 
ver met een groeiende steun onder jongeren voor socialisme en 
de beweging Black Lives Matter. Tegelijk is er onder een minder-
heid van de bevolking een toename van openlijk racisme. Maar 
de algemene tendens in de Amerikaanse samenleving gaat naar 
links. Dit blijkt uit de steun voor het openstellen van het huwelijk 
voor mensen van hetzelfde geslacht, een hoger minimumloon of 
nog voor het belasten van de superrijken. Deze verkiezingen ver-
anderen de onderliggende realiteit niet, maar ze zetten de rechter-
zijde aan het stuur met een Republikeinse controle op zowel het 
Witte Huis, het parlement als de meeste deelstaatregeringen.

Een groot deel van de blanke werkenden en middenklasse 
gebruikte deze verkiezing om een verwerping van de Democra-
tische Partij en het establishment van de Republikeinen te tonen. 
Op een verwrongen manier zochten tientallen miljoenen men-
sen naar een manier om tegen de heersende elite in te gaan. We 
mogen onze ogen niet sluiten voor de toename van extreemrechts 
onder een kleine minderheid, maar het is opmerkelijk dat een van 
de exitpolls stelde dat 70% meent dat mensen-zonder-papieren 
“een wettelijke status” moeten krijgen terwijl slechts 25% stelde 
dat ze gedeporteerd moeten worden.

Het is dan ook tragisch dat Bernie Sanders niet op de stembrief 
stond. Wij riepen hem in september 2014 al op om als onafhan-
kelijke kandidaat op te komen toen hij voor het eerst het idee van 
een presidentscampagne opperde. Toen hij besloot om in de De-
mocratische voorverkiezingen te stappen, waren we het daar niet 
mee eens maar we bleven in discussie gaan met zijn aanhangers 
over hoe we zijn programma en de nood aan een nieuwe partij 
naar voor kunnen brengen.

Onze waarschuwingen over de gevolgen van zijn steun aan 

Hillary worden nu op tragische wijze bevestigd. Indien Sanders 
in november kandidaat was geweest, zoals wij en vele anderen 
vroegen, dan had dit het karakter van de verkiezingen veranderd. 
Hij zou er ongetwijfeld in geslaagd zijn om in de debatten te 
geraken en we zouden nu discussiëren over hoe we meteen een 
nieuwe partij kunnen opzetten die de belangen van de 99% ver-
dedigt en die vertrekt van de miljoenen stemmen die Bernie zou 
gekregen hebben. Er is een enorme kans verloren gegaan.

Socialist Alternative steunde Jill Stein van de Green Party. Ze 
haalde iets meer dan een miljoen stemmen. We steunden haar 
omdat ze opkwam met een platform dat vertrekt van de belangen 
van de werkende bevolking. Er waren heel wat beperkingen aan 
haar campagne, maar desondanks wijst haar resultaat op een 
potentieel voor een massaal links alternatief.

Een presidentschap van chaos en strijd

De verkiezing van Donald Trump is rampzalig en zal heel wat 
negatieve gevolgen hebben. Maar het is ook onderdeel van het 
proces van politieke en sociale onrust in de VS. Nog nooit waren 
het kapitalisme en zijn instellingen zo gediscrediteerd. Dit proces 
leidde tot een verkiezingscampagne waarin de FBI tussenkwam 
en waarin Trump aanhoudend sprak over het ‘vervalste’ politieke 
systeem.

Er zal ongetwijfeld een brede wanhoop zijn bij delen van de lin-
kerzijde en een gevoel dat pogingen om de samenleving vooruit 
te duwen nutteloos zijn. We moeten daartegen ingaan. Echte 
verandering komt van onderuit, zoals Bernie Sanders terecht 
opmerkte. Het komt van massabewegingen op de werkvloer en 
op straat.

De overwinning van Trump is de ‘zweep van de contrarevolutie.’ 
Er zal chaos zijn en er komen provocaties die miljoenen men-
sen tot defensieve acties zullen aanzetten. Diegenen die in de 
voorbij periode radicaliseerden, moeten hun inspanningen voor 
de opbouw van een massabeweging voor verandering, los van de 
controle van de grote bedrijven, verder opvoeren. De sociale be-
wegingen de afgelopen jaren en zeker BLM tonen het potentieel.

Het is ook belangrijk om te beseffen dat Trump zijn aanhangers 
onvermijdelijk zal ontgoochelen. “Een muur bouwen,” zal geen 
miljoenen goede jobs creëren in de plaats van diegene die verlo-
ren gaan door handelsakkoorden en automatisering. Hij spreekt 
over investeringen in 21ste eeuwse infrastructuur, maar is tegelijk 
voorstander van nog meer belastingcadeaus aan miljardairs 
zoals hemzelf. Een massabeweging tegen Trump moet de blanke 
werkende klasse aanspreken en uitleggen hoe we een toekomst 
kunnen bekomen waarin alle jongeren een degelijk leven hebben 
in plaats van een poging om de ‘American dream’ te herstellen 
door racistische verdeeldheid te versterken. Een goede toekomst 
voor de meerderheid van de bevolking vereist een socialistisch 
beleid.
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Fidel Castro overleden – 
een terugblik op zijn leven
Raul Castro maakte bekend dat zijn 
broer, de Cubaanse revolutionair Fidel, is 
overleden. Fidel Castro werd 90 jaar en 
kende een bewogen leven. Voor velen is hij 
samen met Che Guevara een symbool voor 
strijd. Zeker na de val van de Berlijnse 
Muur op een ogenblik van ideologisch of-
fensief door het neoliberalisme werd naar 
Cuba gekeken als een voorbeeld dat het 
ook anders kon. Nochtans waren er steeds 
beperkingen aan het Cubaanse stelsel. We 
blikken terug op het leven van Castro aan 
de hand van een recensie die in 2008 ver-
scheen van het boek ‘Mijn leven’. Dossier 
door Tony Saunois uit 2008

De publicatie van “Mijn leven – Fidel 
Castro” kwam op een goed moment, enkele 
maanden later nam Castro immers ontslag 
als president. Het boek is gebaseerd op meer 
dan 100 uur interviews en antwoorden van 
Castro aan de Franse schrijver, journalist van 
Le Monde Diplomatique en mede-oprichter 
van Attac, Ignacio Ramonet. Het boek brengt 
heel wat interessante informatie over de 
Cubaanse revolutie en wereldgebeurtenissen 
sindsdien. Het boek biedt ook een kijk op de 
politieke methode en standpunten van Fidel 
Castro.

Castro stelt terecht dat de indrukwekkende 
sociale verworvenheden op het vlak van ge-
zondheidszorg en onderwijs het resultaat zijn 
van de revolutie in 1959/60. “De levensver-
wachting van de Cubaanse burgers is nu bijna 18 jaar hoger dan 
in 1959, toen de revolutie aan de macht kwam. Cuba heeft een 
kindersterftegraad van minder dan 6 per 1.000 kinderen tijdens 
hun eerste levensjaar, daarmee komt het nipt na Canada. We had-
den slechts de helft van de tijd nodig dat Zweden en Japan nodig 
hadden om hun levensverwachting op te trekken van 70 tot 80, 
we zitten nu op 77,5.”

Castro maakt duidelijk dat de levensverwachting in 1959 slechts 
60 jaar was. Na de revolutie trokken zowat de helft van de dok-
ters uit het land weg. Maar voor iedere dokter die toen bleef, zijn 
er vandaag 15 dokters.

Het gratis onderwijs staat open voor al wie geen job heeft. Op 
dit ogenblik zijn er 90.000 studenten die geneeskunde studeren 
of een ander aspect van de gezondheidszorg. Dat allemaal is 
mogelijk ondanks het economisch embargo dat wordt opgelegd 
door het VS-imperialisme sinds 1960 en ondanks de economi-
sche achteruitgang na de val van de voormalige Sovjetunie begin 
jaren 1990 en het daarbij horende verlies aan economische steun 
vanuit het Oostblok.

Deze en andere belangrijke verworvenheden die Castro aanhaalt, 

geven een beperkt beeld van wat mogelijk zou zijn met een 
socialistische planeconomie dat onder democratische arbeiders-
controle en –beheer staat. Een andere indicatie van de mogelijk-
heden blijkt uit het buitenlands beleid van Cuba. Het land heeft 
30.000 dokters in meer dan 40 landen. Daarnaast stuurde het 
ook tienduizenden “internationale vrijwilligers” vanaf 1975 naar 
Angola en Namibië. In Angola gingen 36.000 troepen de strijd 
aan met het leger van het Zuid-Afrikaanse apartheidsregime en 
bezorgden dat leger haar eerste militaire nederlaag ooit. Gedu-
rende 15 jaar trokken meer dan “300.000 internationalistische 
strijders” naar Angola. Deze strijd speelde een belangrijke rol in 
het uiteindelijke neerhalen van het apartheidsregime. Cuba was, 
volgens Castro, “Het enige niet-Afrikaanse land dat meevocht en 
bloed verloor voor Afrika en tegen het verschrikkelijke apart-
heidsregime.”

Vijandigheid van het VS-imperialisme

De Cubaanse revolutie leidde onmiddellijk tot tegenkanting van 
het VS-imperialisme dat meermaals probeerde om het regime 
omver te werpen. Na het ontslag van Castro hoopten het VS-im-
perialisme en haar vertegenwoordigers dat dit ook het einde zou 
betekenen van het Cubaanse regime met een ineenstorting van de 
planeconomie. Dat zou hen helpen om het socialisme op zich te 
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discrediteren.

De interventie van het VS-imperialisme aan de Varkensbaai in 
1962 is wellicht de meest gekende poging om de revolutie te 
bestrijden. Dit volgde op de aankondiging van Castro dat de 
revolutie socialistisch was.

Castro brengt een lijst van andere aanvallen door emigranten met 
Amerikaanse steun, de veiligheidsdiensten van de VS en ande-
re reactionaire contra-revolutionairen. “In 1971, onder Nixon, 
werd de varkenspest in Cuba binnengebracht in een container.” 
In 1981 werd het knokkelkoorts virus binnengebracht wat leidde 
tot 158 doden, waaronder 101 kinderen. Volgens Castro “gaf een 
leider van de terroristische groep Omega 7 in 1984 in Florida 
toe dat zij het dodelijke virus in Cuba hadden binnen gebracht 
met de bedoeling om zoveel mogelijk slachtoffers te maken.” Er 
waren meer dan 600 pogingen om Castro te vermoorden.

De sociale verworvenheden van de revolutie en de tegenkantin-
gen van het VS-imperialisme worden aangetoond in het boek 
over Castro. Deze elementen geven aan waarom Cuba zoveel 
sympathie opwekt onder arbeiders en jongeren, zeker in La-
tijns-Amerika. We zien vandaag hetzelfde met Venezuela, ook 
al blijft dat beperkter onder emer omdat de revolutie daar niet 
verder gaat en het kapitalisme (nog) niet omver heeft geworpen. 
Zowel Cuba als Venezuela worden gezien als de enige regimes 
die bereid zijn om in te gaan tegen het neoliberale kapitalisme 
van de jaren 1990 en 2000. Cuba kreeg heel wat steun als het eni-
ge linkse regime dat bereid is om in te gaan tegen de kolos van 
wat Castro (en Chavez) terecht omschrijven als het “imperium” 
van het VS-imperialisme.

De val van de Sovjetunie

Castro’s antwoorden op een aantal kwesties, vooral over de 
periode van de jaren 1990 en de val van de voormalige Sovje-
tunie, geven aan dat hij bijzonder goed op de hoogte was van 
wat er allemaal gebeurde in de wereld. Het maakt duidelijk dat 
Castro na de catastrofale ervaringen van het kapitalistisch herstel 
in de vroegere Sovjetunie, zich verzette tegen een gelijkaardige 
ontwikkeling in Cuba. Het feit dat Cuba in staat was om te over-
leven zonder te breken met de geplande economie en zonder het 
kapitalisme te herstellen, is een uitdrukking van de sociale steun 
voor de revolutie. Recent kreeg het wel makkelijker toegang tot 
goedkope Venezolaanse olie. Het regime kreeg ook meer steun 
toen het geconfronteerd werd met het agressieve beleid van het 
VS-imperialisme.

Castro brengt een opvallend beeld van de rol van Felipe Gon-
zález (de voormalige leider van de Spaanse Socialistische Partij, 
PSOE) in het overtuigen van de vroegere Sovjetleider Gorbatsjov 
in het steunen van een beleid van kapitalistisch herstel. Dat her-
stel kwam er toen de heersende bureaucratie volledig overstapte 
naar het kapitalisme. González probeerde samen met anderen, 
waaronder Manuel Fraga (een voormalige minister onder het fas-
cistische regime van Franco en president van Galicië), Castro te 
overtuigen dezelfde weg uit te gaan in Cuba. “Fraga was één van 
de mensen die samen met González en anderen… deel uitmaakte 
van een groep die erop aandrong om me economisch advies te 
geven toen de Sovjetunie ineenstortte. Hij nam me mee naar een 
erg elegant restaurant en probeerde me ook een aantal formules 
aan te bieden. “De formule voor Cuba vind je in de formule van 

Nicaragua”, zei hij, “En dat is alles beperken tot woorden…”

Castro ging niet in op dit advies. Hij stelde dat de voorgestelde 
formule in Nicaragua net had geleid tot een “bodemloos vat van 
corruptie, diefstal, ontbering,… verschrikkelijk… ze wilden me 
de Russische formule laten volgen, de weg dat Felipe en zijn 
elitaire adviseurs Gorbatsjov hadden aangeraden… en er blijft 
niets over. Al diegenen die toen adviseerden om het neoliberalis-
me nauwgezet te volgen – met privatiseringen, strikte toepassing 
van IMF-regels – hebben veel landen en hun inwoners naar de 
afgrond geleid.”

Alleen kunnen we ons wel de vraag stellen waarom Castro zich 
niet verzette toen een gelijkaardig advies werd gegeven aan 
Tomas Borge en andere Sandinistische leiders in Nicaragua in de 
jaren 1980, nog voor hun nederlaag.

Ineenstorting van de “globalisering” en de rol van 
de arbeidersklasse

In de jaren 1990 stond Cuba geïsoleerd tegenover een internati-
onale golf van neoliberalisme. Castro legt uit wat zijn houding 
was in deze periode. Dat komt in essentie neer op een poging om 
tijd te winnen. Die houding was verbonden met het perspectief 
dat de globalisering zou ineenstorten. Castro stelde dat dit zou 
leiden tot “een situatie die nog kritieker is dan in 1929.” Het mo-
derne kapitalisme is volgens hem zodanig gemonopoliseerd dat 
er “vandaag geen kapitalisme is, er is geen concurrentie. Vandaag 
hebben we in alle grote sectoren monopolies.”

Met zo’n 500 wereldwijde bedrijven die 80% van de wereldeco-
nomie controleren, is er inderdaad een sterke concentratie. Over 
de actuele situatie stelde Castro in het boek: “Het gaat niet langer 
om een crisis die beperkt is tot Zuidoost-Azië, zoals in 1997, 
maar om een wereldwijde crisis bovenop de oorlog in Irak, de 
gevolgen van de grote particuliere schuldenberg, de groeiende 
afvalberg en de bijhorende energiekosten… naast de tekorten bij 
de belangrijkste economische en militaire macht op de planeet.” 
Castro besluit dat dit systeem geen enkel antwoord biedt: “De 
wereld wordt in een doodlopend straatje gestuurd.”

Dat is correct, maar welke sociale klasse is in staat om dit 
systeem te bestrijden en te bouwen aan een echt democratisch 
socialistisch alternatief? In dit boek maakt Castro duidelijk dat 
hij niet begrijpt welke klasse op welke manier in staat is om het 
kapitalisme te verslagen en te bouwen aan een socialistische 
samenleving. Doorheen het volledige boek is er geen verwijzing 
naar de arbeidersklasse en de centrale rol die deze klasse inneemt 
in de socialistische revolutie. Zelfs als hij het over de belangrijke 
staking van 10 miljoen arbeiders in Frankrijk in 1968 heeft, blijft 
Castro spreken over een “opstand van het volk” waartegen De 
Gaulle probeerde troepen te verzamelen in Duitsland.

De afwezigheid van een verwijzing naar de arbeidersklasse zegt 
veel over de houding van Castro tegenover de Cubaanse revolu-
tie en meer algemeen over het karakter van de socialistische re-
volutie. Voor Castro speelt de arbeidersklasse niet de centrale rol. 
Zelf legt hij de Cubaanse revolutie als volgt uit: “Voor ons was 
de guerrilla het vuur aan het lont van een ander proces dat als 
doel had om op revolutionaire wijze de macht over te nemen. Dat 
kende haar hoogtepunt bij een revolutionaire algemene staking 
en een algemene opstand van de bevolking.”
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Hij houdt het dus bij een guerrillastrijd die gesteund werd door 
de massa’s, maar waarin de arbeidersklasse een helpende rol 
speelde in plaats van een leidende rol. Met het CWI hebben we 
meermaals gesteld dat de guerrilla in Cuba enkel succesvol was 
omwille van een reeks historische en subjectieve factoren op het 
ogenblik dat de guerrilla naar de steden trok en de massa’s daar 
op straat kwamen.

Uit het boek “Mijn leven” blijkt een verschillende kijk op de 
revolutie tussen wat de 23 juli beweging stelde en hoe Castro het 
zelf ziet. Castro geeft de indruk dat hij van bij het begin duide-
lijke “socialistische” doelstellingen had vooropgesteld. Zoals we 
eerder al hebben gesteld, ook in artikels ten tijde van de Cubaan-
se revolutie, was dat volgens ons niet het geval. De leiders van 
de beweging hadden als doel om de dictatuur van Batista omver 
te werpen en een “modern democratisch Cuba” op te zetten. Che 
Guevara deelde niet het standpunt van de meeste andere leiders 
van de beweging. Als reactie op het embargo van het VS-imperi-
alisme en de druk van de massa’s, werden de leiders in een meer 
radicale richting geduwd. Dat leidde uiteindelijk tot een breuk 
met het kapitalisme.

De processen die plaatsvonden in de Cubaanse revolutie leidden 
niet alleen tot het omverwerpen van het oude regime, maar ze la-
gen mee aan de basis van de aard van het regime dat in de plaats 
kwam. De arbeidersklasse steunde de revolutie maar leidde deze 
niet op een bewuste wijze zoals de arbeiders in de Russische 
Revolutie van 1917.

Het Cubaanse regime

Het kapitalisme werd in Cuba omvergeworpen na een reeks over-
en-weer verwijten en maatregelen tussen de nieuwe Cubaanse 
regering en het VS-imperialisme. Dit betekende een stap vooruit, 
maar het leidde niet tot de vestiging van een echte arbeiders- en 
boerendemocratie, zoals in Rusland in 1917. Het leidde tot een 
bureaucratisch regime (met aanvankelijk wel elementen van ar-
beiderscontrole die doorheen de jaren wel grotendeels verdwenen 
zijn) dat een genationaliseerde planeconomie leidt.

Deze karakterisering van de staat wordt wellicht onopzettelijk 
ook aangehaald door Ignacio Ramonet in de inleiding op het 
boek. Daarin schrijft Ramonet: “Als hij [Fidel Castro] er is, 
weerklinkt maar één stem. Hij neemt alle beslissingen, zowel 
belangrijke als onbelangrijke. Hij geeft op een respectvolle wijze 
advies aan de politieke autoriteiten die verantwoordelijk zijn 
voor de partij en voor de regering, hij is erg professioneel in het 
proces van beslissingen nemen, maar het is wel Fidel die uitein-
delijk beslist.”

Castro maakt in het boek duidelijk hoe aspecten van de staat 
functioneerden tijdens kritieke momenten. Hij onthult dat de be-
slissing om de legerleider Arnoldo Ochoa te executeren (wegens 
vermeende drugshandel) er kwam als “een unanieme beslissing 
van de staatsraad, dat 31 leden telt. Deze raad is doorheen de tijd 
een belangrijke rechter geworden en het is belangrijk om ervoor 
te strijden dat alle beslissingen in consensus worden genomen.”

Het feit dat deze beslissing zonder enige tegenstem werd geno-
men, zegt veel over de aard van dit orgaan en de invloed van 
Castro. Gelet op de enorme controverse rond de zaak van Arnol-

do Ochoa is dit namelijk erg opvallend.

Castro verdedigt ook het idee van een éénpartijstaat: “Hoe had 
ons land overeind kunnen blijven indien het opgedeeld was in 
tien onderdelen?”. Hij ontloopt de kwestie door een aanval te 
lanceren op de corruptie en de manipulatie in de westerse media 
en het ondemocratisch karakter ervan. Dat is echter een andere 
kwestie dan de rechten van arbeiders, jongeren en intellectuelen 
om hun eigen politieke partijen te vormen, ook bijvoorbeeld 
trotskistische partijen, die deelnemen aan verkiezingen in een 
arbeiders- en boerendemocratie.

Een echte arbeidersdemocratie zou ervoor zorgen dat alle ver-
tegenwoordigers democratisch verkozen worden en bovendien 
permanent afzetbaar zijn door diegenen die hen hebben verko-
zen. Vertegenwoordigers zouden niet meer verdienen dat het 
gemiddeld loon van een geschoolde arbeider en er zou volledige 
vrijheid zijn om standpunten en kritieken te uiten. Zo’n regime 
zou, zeker na 50 jaar aan de macht geweest te zijn, niets moeten 
vrezen van de arbeiders, jongeren en intellectuelen die hun eigen 
organisaties opzetten om de geplande economie te verdedigen of 
als ze zich organiseren zonder zich op geweld te beroepen in hun 
oppositie.

Dit betekent echter niet dat Cuba onder Castro dezelfde excessen 
kende als Rusland onder Stalin toen er grote valse processen 
waren, zuiveringsoperaties, een onwaarschijnlijke personencultus 
rond Stalin,… Er zijn vandaag in Cuba geen portretten of straten 
die naar Castro genoemd zijn. Er is geen bewijs van martel-
praktijken die door de overheid zouden worden gebruikt. Maar 
dat betekent niet dat er geen bureaucratie bestaat en dat er geen 
element van corruptie en privileges zou bestaan. Dat bleek recent 
nog toen de Cubaanse regering toegaf dat 15% van de bevolking 
90% van de pesos op bankrekeningen bezit.

Isolement van Cuba

Het belangrijkste probleem van Castro in de jaren 1990, na de 
val van de vroegere Sovjetunie, was ongetwijfeld het isolement 
van Cuba en dat op een ogenblik dat er beperkingen tot uiting 
kwamen door het bestaan van een bureaucratie en een gebrek 
aan echte arbeidersdemocratie. Er kwamen maatregelen zoals het 
gedeeltelijk openen van de economie en toelaten van dollars. Die 
maatregelen moesten tijd winnen voor het regime, maar zorgden 
voor groeiende tegenstellingen. Vooral de beperkte invoering van 
de dollar versterkte de zwarte markt en de corruptie, bovendien 
was er een groot verschil tussen wie toegang had tot dollars en 
wie er geen toegang tot had.

De kwestie van het isolement van Cuba is verbonden met de 
nederlaag van de revolutionaire bewegingen in Latijns-Amerika 
in de jaren 1970/80. Castro trekt geen uitgewerkte conclusies uit 
de redenen voor die nederlagen. De Sandinisten in Nicaragua 
slaagden er niet in om de Contras te verslagen, volgens Castro 
was dit vooral omwille van militaire redenen. Castro: “Nicaragua 
behaalde haar overwinning twaalf jaar na de dood van Che in 
Bolivia. Dat betekent dat de objectieve condities in heel wat 
Latijns-Amerikaanse landen veel beter waren dan deze in Cuba.” 
Maar de centrale vraag is natuurlijk waarom de Sandinisten 
dan verloren tegen de contra-revolutie. Castro biedt geen echte 
verklaring, hij gaat niet in op het falen van de Sandinisten om het 
kapitalisme omver te werpen. Ze gingen niet verder in het om-
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verwerpen van het systeem omdat er, zeker in 1984, een enorme 
druk was vanuit de stalinistische bureaucratie in Moskou tegen 
een dergelijk proces. Cuba, en Castro, steunden de druk van 
Moskou en er kwam bijvoorbeeld een verbod op Russische MIG 
legervliegtuigen in Havana om naar de Nicaraguaanse hoofdstad 
Managua te vertrekken.

In zijn commentaren op de nederlaag van de voormalige Chi-
leense president Allende in 1973, wijst Castro terecht op de rol 
van het VS-imperialisme, maar hij trekt geen conclusies over de 
fouten van de leiders van de socialistische en communistische 
partijen in Chili die op de rem stonden in de revolutie. Deze ne-
derlagen, naast andere, waren cruciaal voor de verdere ontwikke-
ling van Latijns-Amerika. Ze versterkten het isolement van Cuba 
en bijgevolg ook de afhankelijkheid van de Sovjet bureaucratie 
van die tijd. Het lijkt er zelfs op dat Castro niet echt lessen heeft 
getrokken uit die nederlagen. Toen Chavez in 2002 in Venezuela 
werd geconfronteerd met een mislukte poging tot rechtse staats-
greep, riep Castro Chavez op om geen ontslag te nemen. Hij gaf 
Chavez het advies om “in contact te treden met enkele officiers 
die een autoriteit hebben bij de gewone soldaten die betrokken 
zijn bij de staatsgreep en die hen kunnen overtuigen van zijn be-
reidheid om het land te verlaten, maar niet om ontslag te nemen.”

Castro stelt dat Allende in Chili geen keuze had en wel zijn leven 
moest verliezen bij de staatsgreep in 1973. Dat kwam omdat Al-
lende, volgens Castro althans, geen enkele steun meer had in het 
leger. Dat is niet correct. Grote delen van het leger en de marine 
in Chili steunden het revolutionaire proces. Er wordt geschat dat 
Allende ten tijde van de staatsgreep de steun kreeg van zo’n 30% 
van de militairen. De tragedie bestond eruit dat Allende er niet in 
slaagde om de arbeiders te bewapenen en te mobiliseren.

In “Mijn leven” stelt Castro dat hij Chavez in 2002 had gead-
viseerd dat “onder die omstandigheden een poging om zich tot 
het volk te richten met het oog op een nationaal verzet zowat 
geen kans op succes had.” Nochtans zagen we een spontane golf 
van verzet die Chavez terug aan de macht bracht. Het waren de 
massa’s die dit realiseerden en opnieuw zien we een voorbeeld 
van hoe Castro de rol van de massa’s en de arbeiders als leiding-
gevende kracht in een revolutie niet erkent, maar hen eerder ziet 
als een hulpmiddel bij guerrilla of bij militaire strategieën.

Castro biedt in het boek bijwijlen erg scherpe kritieken op de sta-
linistische sovjetbureaucratie, maar hij biedt er geen alternatieven 
op. Dat komt eveneens voort uit het gebrek aan een begrip van 
en een vertrouwen in de arbeidersklasse. De kritieken van Castro 
op het stalinisme werden hierdoor milder. Hij bleef meermaals 
zwijgen toen er belangrijke strijdbewegingen waren in verschil-
lende landen.

Over de “Praagse Lente” van 1968 stelt Castro dat er aanvanke-
lijk steun was voor enkele eisen voor meer democratie en vrije 
meningsuiting. “Maar de terechte slogans werden steeds meer 
vervangen door een openlijk reactionair beleid. Hierdoor moes-
ten we – verbitterd en spijtig genoeg – de militaire interventie 
steunen.” Nochtans was steun voor een kapitalistisch herstel in 
Tsjecho-Slowakije in 1968 geen centraal idee bij de beweging. 
Het bewustzijn van de massa’s was er één van strijd voor het “de-
mocratiseren van het socialisme”, niet om het kapitalisme ruimte 
te bieden.

Ongetwijfeld waren er diplomatische en economische belangen, 
maar het Cubaanse regime zweeg toen er honderden studenten 
werden vermoord door de Mexicaanse regering in 1968. Hier-
over zegt Castro ook nu niets in zijn boek. Door te wijzen op het 
gevaar voor kapitalistisch herstel in Tsjecho-Slowakije, verwart 
Castro de processen die plaatsvonden in de jaren 1990 met die 
in de jaren 1960 en blijft hij de rechtvaardiging voor de inter-
ventie die destijds door de Russische stalinisten werd gegeven 
verdedigen. Castro is duidelijk tegen een kapitalistisch herstel in 
Cuba nadat hij de gevolgen van zo’n beleid zag in de voormalige 
Sovjetunie en Oost-Europa. Hij heeft het wellicht bij het rechte 
eind als hij stelt dat Gorbatsjov (door Castro ooit nochtans om-
schreven als een “echte revolutionaire socialist”) uiteindelijk een 
centrale figuur was in het proces van kapitalistisch herstel, ook 
al was dit aanvankelijk niet zijn bedoeling. Castro stelt nu: “Hij 
[Gorbatsjov] vond geen oplossingen voor de grote problemen in 
zijn land.”

Boris Jeltsin speelde eveneens een belangrijke rol in het proces 
van kapitalistisch herstel. Hij werd destijds door Castro omschre-
ven als de “uitmuntende partijsecretaris in Moskou met heel wat 
goede ideeën.” Castro wijst op een aantal problemen waarmee 
de Sovjetunie werd geconfronteerd: verspilling, corruptie, 
verkeerd aanpakken van de economie, het falen om het gebruik 
van moderne computers toe te passen en te ontwikkelen,… Maar 
Castro slaagt er niet in om een duidelijk antwoord te bieden op 
het bureaucratische regime en de verspilling. De noodzaak om de 
stalinistische bureaucratie te verwijderen en te vervangen door 
een systeem van echte arbeidersdemocratie, wordt niet ingezien 
door Castro. Zonder een dergelijk antwoord was het echter niet 
mogelijk om de problemen die hij zelf aanhaalde aan te pakken.

Heel wat van de elementen uit de Sovjetunie bestaan ook in 
Cuba. In dit boek onthult Castro een aantal conflicten tussen het 
Cubaanse regime en de Sovjet-bureaucratie. Castro maakt ook 
de houding van de Russen duidelijk. Op de vraag of de Cubanen 
werden geraadpleegd bij de uiteindelijke terugtrekking van alle 
Sovjettroepen in september 1991 antwoordt hij: “Geraadpleegd? 
Ze vroegen nooit raad. Tegen die tijd waren ze al aan het uiteen-
vallen. Ze deden alles zonder raadpleging.”

Castro maakt duidelijk dat zijn regime soms ook buiten de Sov-
jet-lijntjes kleurde. Dat blijkt zeker in het hoofdstuk van het boek 
over de Cubaanse rakettencrisis van 1962. Toen de crisis intenser 
werd, drong Castro er bij de Russen op aan om zichzelf niet bloot 
te stellen voor een nucleaire aanval, maar in de plaats daarvan 
zelf onmiddellijk over te gaan tot een nucleaire aanval indien de 
VS een direct offensief zouden inzetten tegen Cuba.

”Het is mijn mening dat eens er agressie plaatsvindt, de aanval-
lers niet het voorrecht moeten krijgen om te beslissen wanneer 
er nucleaire wapens worden ingezet… van het ogenblik dat het 
imperialisme een aanval inzet tegen Cuba, in Cuba, en dus tegen 
Sovjettroepen die zich hier bevinden, moet er een antwoord wor-
den geboden op de aanvallers en dit in de vorm van een vernieti-
gende aanval.” Chroetsjov en de Sovjetbureaucratie gingen niet 
akkoord met dit voorstel.

Vandaag gaat Castro in tegen zijn vroegere standpunt. Op de 
vraag of Cuba kernwapens zou willen produceren, stelt hij: “We 
zouden onszelf vernietigen – kernwapens zijn een goede manier 
om zelfmoord te plegen.”
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Stalin en Trotski

Het is opvallend dat Castro heel wat openlijke kritieken brengt 
op Stalin en tot volgende conclusie komt: “Ongetwijfeld was 
Trotski de intelligentste van de twee”. Dit betekent echter niet dat 
Castro de ideeën en methoden van Trotski steunt. Ten onrechte 
verwerpt Castro de suggestie dat Che op het einde van zijn leven 
op zoek was naar een alternatief en steeds meer onder invloed be-
gon te staan van Trotski’s werken. Door die stelling te verwerpen 
gaat Castro in tegen het materiaal dat hierover naar voor werd 
gebracht door Celia Hart, Jon Lee Anderson en de Mexicaanse 
schrijver Paco Ignacio Taibo.

Een opvallend element in het boek “Mijn leven” is de houding 
van Castro tegenover wereldleiders en sommige pro-kapitalis-
tische leiders van voormalige arbeiderspartijen. Voor marxisten 
is het geen persoonlijke kwestie als ze ingaan tegen het systeem 
dat deze leiders verdedigen, ook al brengen we kritiek naar voor 
op wat deze leiders hebben gedaan. Maar Castro is wel erg kort 
door de bocht als hij de voormalige VS-president Jimmy Carter 
omschrijft als een “integer man”. Charles De Gaulle krijgt de eer 
toegemeten om Frankrijk te hebben gered, net als “haar tradi-
ties, haar nationale trots.” Een minister uit Franco’s fascistische 
regering in Spanje is volgens Castro een “intelligente en snugge-
re Galiciër”. President Lula uit Brazilië wordt geprezen als een 
vastberaden strijder voor de “arbeidsrechten en de linkerzijde, 
en een vriend van ons volk”. Castro stelt dat de “hervormingen 
die Lula doorvoert erg positief” zijn. Nochtans waren de meeste 
hervormingen van Lula eigenlijk neoliberale aanvallen op de 
arbeidersklasse.

Voor de toekomst van Cuba is Castro vastberaden dat de revo-
lutie zal standhouden zonder een bedreiging van kapitalistisch 
herstel. Ondanks het feit dat er nog een sterke aantrekkings-
kracht uitgaat van de revolutie en er bovendien een brede steun 
is voor de verworvenheden van de revolutie, blijft het gevaar 
voor kapitalistisch herstel bestaan. Sinds de publicatie van “Mijn 
leven” heeft Castro ontslag genomen. Raul, zijn broer, en andere 
machtige delen van de Cubaanse bureaucratie zijn bereid om de 
economie in Cuba meer te openen voor de markt. Als Fidel Cas-
tro die bedreiging ziet, wil hij uiteraard niet eenzelfde rol spelen 
als Gorbatsjov of Jeltsin.

De publicatie van “Mijn leven” biedt een interessant beeld op 
Castro: zijn rol en zijn methode. Het is bovendien nodig om 
lessen te trekken uit de ervaringen waarop Castro terugkomt. 
Het toont de noodzaak aan van een echte arbeidersdemocratie en 
socialisme.
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Revolutionair drama – 60 jaar na de dood van 
Bertolt Brecht
Dit jaar is het 60 jaar geleden dat Bertolt Brecht overleed. 
Dat was op 4 augustus 1956. Brecht was een van de grootste 
schrijvers uit de 20e eeuw. Er is al veel geschreven over de 
toneelschrijver, dichter en theatertheoreticus, maar het boek 
van Stephen Parker is de meest volledige biografie in het En-
gels. Er wordt gebruik gemaakt van brieven, dagboeken en 
ongepubliceerd materiaal, waaronder de medische dossiers 
over Brecht. Parker kon in de archieven van de voormalige 
DDR duiken. In tegenstelling tot sommige andere werken 
is deze biografie gelukkig erg positief over de socialistische 
standpunten van Brecht. Recensie van “Bertolt Brecht: a 
literary life” (Stephen Parker), door Niall Mulholland van 
het CWI

Bertolt Brecht werd in 1898 geboren in een middenklassegezin 
in Augsburg in het zuiden van Duitsland. Hij leed aan ernstige 
hart- en nierproblemen. Parker besteedt veel aandacht aan de 
impact van zijn zwakke gezondheid en de angst voor de dood 
op de kunst van Brecht, onder meer in zijn vroege stukken zoals 
Baal. Bij het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog schreef 
Brecht gedichten voor de Duitse keizer in schoolkrantjes. Maar 
naarmate het nieuws over de slachtpartijen doorsijpelde, groeide 
de afkeer tegenover de oorlog. “Aanvankelijk was schrijven voor 
hem een vlucht, maar in zijn adolescentie werd het een manier 
om zichzelf te uiten,” merkt Parker op.

Brecht verwelkomde de Russische revolutie van 1917 en speelde 
een beperkte rol in de revolutionaire gebeurtenissen in München. 
Hij werd politiek bewust door de oorlog en de jaren van revolutie 
en contrarevolutie onder de Weimar-republiek. De strijd tussen 
de linkse Spartakistenbeweging onder leiding van Rosa Luxem-
burg, naar wie Brecht opkeek, en de reactionaire Freikorpsen in 
de jaren 1918-19 had een grote impact op de opkomende schrij-
ver. Als student geneeskunde in München begon hij toneelstuk-
ken te schrijven en ontwikkelde hij zijn specifieke regiestijl. Hij 
stelde onomwonden dat hij het Duitse theater zou redden van het 
sentimentele en het expressionistische.

Nadat hij in 1924 naar Berlijn verhuisde, zorgde de combinatie 
van het lezen van Karl Marx en de enorme frustratie over de be-
perkingen van het burgerlijke theater tot wat Brecht zijn nieuwe 
revolutionaire aanpak noemde: het ‘episch theater.’ Brecht stelde 
vast dat het gevestigde theater niet in staat was om de moderne 
realiteit volledig te vatten. Hij wilde het op revolutionaire wijze 
omvormen tot een forum dat het publiek moest duidelijk maken 
dat het nodig is om de wereld te veranderen. Zijn ‘theater van het 
wetenschappelijke tijdperk’ was entertainend maar ook didac-
tisch. Er werd ingegaan op de dilemma’s van de moderne samen-
leving waarin een individu op zich hulpeloos staat tegenover het 
barbaarse kapitalisme en moet zoeken naar nieuwe manieren van 
denken en organiseren om het leven echt menselijk te maken.

In deze zoektocht werd hij in grote mate bijgestaan door de 
actrice Helene Weigel met wie hij in 1929 huwde. Er waren 
ook andere belangrijke medewerkers op zowel professioneel als 
persoonlijk vlak. Parker brengt nieuwe biografische feiten over 

Elisabeth Hauptmann, Margarete Steffin en Ruth Berlau. “Toneel 
was voor Brecht vooral een sociale activiteit,” stelt Parker, die 
tegelijk benadrukt dat Brecht daarbij als genie wel een centra-
le rol speelde. Parker gaat ook in op de grote invloed van de 
‘onafhankelijke marxist’ Karl Korsch en de linkse cultuurcriticus 
Walter Benjamin.

In 1928-29 kende Brecht een enorm succes doorheen Duitsland 
en kwam er ook internationaal lof voor zijn ‘Driestuiversopera’. 
Deze eerste grote moderne musical schreef Brecht samen met 
Kurt Weill. Het was een “sociale en politieke satire” waarin “cri-
minelen tegelijk de bourgeois zijn.” De twee reageerden later met 
de opkomst van Hitler en het fascisme in de opera ‘Mahogany.’

Brecht ontvluchtte Duitsland op de dag dat Hitler in 1933 aan 
de macht kwam. Hij trok naar de Verenigde Staten. Toen de 
Koude Oorlog losbarstte werd hij in 1947 aan strenge ondervra-
gingen onderworpen. Brecht slaagde erin om terug te keren naar 
Duitsland, naar de pas ontstane Duitse Democratische Republiek 
(DDR) waar hij het bekende Berliner Ensemble stichtte. Hier-
door werd het mogelijk om zijn stukken op te voeren en door-
heen Europa te touren hiermee. Uiteindelijk speelde zijn zwakke 
gezondheid hem parten en in 1956 overleed Brecht.
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Bertolt Brecht werd nooit lid van de Duitse Communistische 
Partij (KPD) maar was wel een sympathisant. Hij was soms erg 
kritisch over het stalinisme, maar hij bleef binnen het korset 
van het systeem en week publiekelijk niet af van de partijlijn. 
Parker stelt dat Brecht meende dat de Duitse Sociaaldemocrati-
sche Partij (SPD) en de KPD niet tot eenheid konden komen om 
de opkomst van Hitler te stoppen. Volgens Parker ging Brecht 
mee in de “heersende KPD-doctrine over het sociaal fascisme,” 
waarmee eenheid werd tegengehouden. Deze doctrine was “in-
gegeven door een dogmatische koppigheid ter linkerzijde om te 
erkennen dat ‘hun’ kiezers uit de arbeidersklasse voor de nazi’s 
hadden gekozen.”

Het klopt dat de Comintern en de KPD in hun ‘derde periode’ 
stelden dat de SPD-aanhangers ‘sociale fascisten’ waren en dat 
dit een belangrijk obstakel vormde om tot arbeiderseenheid te 
komen. Maar het is niet correct dat de meeste werkenden zich 
tot de nazi’s keerden. Het was mogelijk om hen over te winnen 
tot een principieel eenheidsfront van de massapartijen van de 
werkende klasse om zo het fascisme te verslaan, een politiek die 
voorgesteld werd door Leon Trotski.

Brecht keek op naar Trotski, hij zei aan Walter Benjamin dat er 
“goede redenen waren om aan te nemen dat Trotski de belang-
rijkste levende Europese schrijver was.” Maar tegelijk verde-
digde hij publiekelijk het stalinisme tegen de revolutionair in 
ballingschap. “Zijn bewondering voor Trotski’s werken en de 
politieke strategie van deze revolutionair bleef overeind. In 1942 
las Brecht het boek van Trotski over Lenin met ‘veel plezier’,” 
aldus Parker. In de aanloop naar de Tweede Wereldoorlog her-
haalde Brecht enkele van de kritieken van Trotski op de strategie 
van Stalin die de wereldrevolutie in de kiem smoorde, in private 
gesprekken bracht hij kritiek op de monsterlijke stalinistische 
zuiveringen. Maar op andere momenten rechtvaardigde Brecht 
de Moskouse schijnprocessen waarmee de oude Bolsjewieken 
aan de kant werden geschoven.

De beruchte satire ‘De oplossing’ – “Misschien moet de regering 
het volk ontbinden, en een ander volk kiezen” – gaat moeilijk 
samen met zijn publieke steun aan de heersende stalinistische 
partij in de DDR tijdens de opstand van de Berlijnse werkenden 
in 1953. Brecht riep op tot een ‘groot debat’ over de ‘gerecht-
vaardigde klachten’ van de werkenden. Maar het was voorspel-
baar dat het regime dit zou negeren toen de noodtoestand werd 
uitgeroepen en de controle door het regime hersteld werd.

Hoe kunnen deze enorme tegenstrijdigheden verklaard worden? 
Zoals veel artiesten en linkse intellectuelen in die tijd stond 
Brecht onder enorme politieke, sociale en soms ook professio-
nele druk van zowel het kapitalisme als het stalinisme. Brecht 
onderging jarenlang een vervolging en moest in ballingschap 
gaan waarbij gezondheidsproblemen en armoede dominant 
waren. Opstandige artiesten verdwenen door de stalinistische 
zuiveringen in Rusland.

Onder deze omstandigheden hielden erg weinig linkse intellec-
tuelen en artiesten het hoofd boven water. Zoals veel anderen 
dacht Brecht ten onrechte dat publieke kritiek op het totalitaire 
bureaucratische regime vooral door de kapitalistisch reactie zou 
gebruikt worden in de pogingen om het ‘socialistische’ Rusland 
te ondermijnen en te vernietigen. Voor Brecht was het “enige al-
ternatief op het socialisme” (hij bedoelt eigenlijk het stalinisme), 

aldus Parker, “fascisme en oorlog.”

Het ontbrak Brecht aan een begrip van de nood van een onafhan-
kelijke rol van de arbeidersklasse, van een programma van soci-
alistische revolutie in de kapitalistische landen en van politieke 
revolutie in de stalinistische landen om de heersende bureau-
cratie omver te werpen en de arbeidersdemocratie te herstellen. 
Deze strijd werd voorgesteld door Trotski en zijn medestanders. 
Hieraan deelnemen, betekende een beslissende breuk met het 
kapitalistische establishment en de middelen, het prestige en de 
privileges van de stalinistische regimes.

Het pleit in zijn voordeel dat Brecht geen ja-knikker was. Hij 
ging soms in tegen de leiding van de KPD en nadien met de 
bureaucratie van de DDR. Zoals Trotski was ook Brecht een 
tegenstander van het stalinistische ‘socialistische realisme’ in 
de cultuur en de kunsten. Hij ging in debat met invloedrijke 
politiek-literaire figuren zoals Georg Lukács, wiens ‘minima-
le estethiek’ volgens Parker vertrekt van het idee dat kunst de 
massa’s moet inspireren met hoopgevende beelden van een sa-
menleving in revolutionaire ontwikkeling. Brecht deed dit af als 
ondialectisch en als een manier om de verbeelding te onderdruk-
king. In de jaren 1930 waren er volgens Parker hoogoplopende 
discussies rond dergelijke kwesties. Lukács zag in Brecht iemand 
die van de lijn afweek, een oordeel dat overeenkwam met de 
beschuldiging van trotskisme. “Dat oordeel was gevaarlijk en 
beschadigend voor Brecht in de partijkringen en dit bleef zo tot 
aan zijn dood.”

De werken van Brecht hebben de DDR en zijn grijze stalinisti-
sche functionarissen overleefd. Zijn toneelstukken en gedichten 
blijven levendig en relevant. Zijn afstandscreërende technieken 
van acteren, regisseren en schrijven, waarbij de ‘dialectische 
objectiviteit’ naar voor gebracht wordt, leverden baanbrekende 
werken op. Parker brengt een biografie die een beter licht werpt 
op de erfenis van deze grote schrijver.
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Oliver Stone brengt opmerkelijke film over 
Edward Snowden
“Het gaat niet over terrorisme,” zegt Edward Snow-
den in de nieuwe film van Oliver Stone. “Terrorisme 
is slechts een excuus. Het gaat eigenlijk om sociale en 
economische controle.” Recensie door Vincent Kolo, 
Socialist Action (onze zusterorganisatie in Hong Kong)

De film Snowden heeft vertegenwoordigers van de zoge-
naamde ‘diepe staat’ (geheime veiligheidsdiensten) in de 
VS al kwaad gemaakt. Deze film strooit zout in de wonde 
die ontstond met de lekken van Edward Snowden over de 
gigantische omvang van de spionage van Amerikaanse 
burgers. Zo krijgen de veiligheidsdiensten dagelijks 200 
miljoen sms-berichten binnen. In de film zegt Snowden dat 
hij begrijpt dat Amerikaanse diensten computersystemen 
en telefoongesprekken volgen in China en Rusland, maar 
waarom ook in Oostenrijk?

De voormalige vice-directeur van de National Security 
Agency (NSA), Chris Inglis, deed de film af als “bespot-
telijk.” Wat kon hij anders zeggen? Edward Snowden 
verblijft nu in Rusland. In de VS hangt hem een mogelij-
ke gevangenisstraf van 30 jaar boven het hoofd wegens 
‘spionage.’

Spionage op industriële schaal

De film leert ons niets nieuw, maar de voorstelling in 
eenvoudige taal van de grote omvang van de moderne 
spionagetechnologie is angstaanjagend. Mogelijk kan de 
film een groter bewustzijn hierover verspreiden bij een 
breed publiek.

Zoals de film aantoont, kan gelijk welke gsm of laptop 
gelijk waar ook ter wereld overgenomen worden en 
omgevormd tot een spionagetoestel. Snowden gaat dit 
tegen door zijn gsm in de microgolf te bewaren en door 
zijn webcamera volledig af te plakken. Onder het presi-
dentschap van Bush en de ‘oorlog tegen terreur’ werden 
alle wettelijke bezwaren voor dergelijke spionage van de 
bevolking aan de kant geschoven. Er kwamen zelfs gehei-
me rechtbanken. Bij Snowden groeide de afkeer tegen dit 
systeem zonder enige democratische controle.

Doorheen de film zien we hoe de NSA dagelijks gebruikte tech-
nologie zoals die van Facebook en Google inzet om gelijk wie te 
bespioneren. In de film wordt dit met een schijnbaar fictieve scè-
ne getoond waarin Snowden toont hoe een Facebook-account van 
een jong tienermeisje werd gehackt en informatie hieruit werd 
gebruikt, wat uiteindelijk leidde tot een poging tot zelfmoord 
door het meisje. Snowden werkte mee als onofficiële technische 
adviseur voor de film en verklaarde achteraf dat hij zich “onge-
makkelijk” voelt omdat de film zo dicht bij de realiteit aanleunt.

In die zin zijn het de staat en agentschappen zoals de CIA en de 
NSA die de hoofdrol in deze film spelen. Marxisten als Friedrich 
Engels omschrijven de staat als een speciaal orgaan van gewa-

pende mensen met gevangenissen en dergelijke om de heerschap-
pij van de economisch dominante klasse over de andere klassen 
te bevestigen. In onze moderne tijden hebben deze speciale 
organen ook grote bunkers vol cyber-technologie.

Dat is waarom Socialist Alternative in de VS oproept om de 
NSA te ontbinden en om anti-democratische wetgeving zoals de 
Patriot Act in te trekken. Werkenden en jongeren moeten strijden 
voor volledige democratische controle over de regering en alle 
organen van de staat om de bestaande ondemocratische systemen 
te ontmantelen.

Oliver Stone staat bekend voor films die kritisch staan tegenover 
het Amerikaanse establishment en het militaire beleid in het bij-
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zonder. Er waren films als Wall Street, Born on the Fourth of July 
en Salvador. ‘Snowden’ is een indrukwekkende toevoeging aan 
dit lijstje. Het project botste op tegenstand van de Amerikaanse 
filmindustrie. “Elke grote studio weigerde de film. Er was een 
angst om dit verhaal te brengen,” stelde Stone. Hij moest naar 
Duitsland en Frankrijk trekken om geld voor de film te vinden.

Het opmerkelijke parkoers van Snowden

De hoofdrol wordt gespeeld door Joseph Gordon-Levitt die 
uitblinkt in de rol van de lichtjes paranoïde computerexpert – een 
“alpha geek” die meer aan Mark Zuckerberg dan Jason Bourne 
doet denken. De film handelt over de jaren 2004 tot 2013, van 
het ogenblik dat Snowden deel ging uitmaken van het veilig-
heidsapparaat (hij werd meermaals ingehuurd door de CIA, NSA 
en private veiligheidsbedrijven) tot zijn beslissing om naar Hong 
Kong te vluchten met duizenden pagina’s geheime informatie.

De film trekt van Virginia naar Zwitserland en Hawaii en 
ondertussen wordt ook het merkwaardige politieke parkoers 
van Snowden geschetst. Hij begint als aanhanger van Bush en 
voorstander van diens oorlogen, maar eindigt als klokkenluider 
die ontgoocheld is omdat de door Obama beloofde verandering 
er niet komt. De film toont echte nieuwsberichten van Obama die 
beweert op te komen voor meer “transparantie.” In 2004 stapte 
Snowden in een speciaal programma van de Amerikaanse veilig-
heidsdiensten omdat hij dacht dat hij zo mensen zou helpen om 
zich te bevrijden van onderdrukken. In het veiligheidsapparaat 
ontdekt hij dat zijn eigen regering net het tegenovergestelde doet 
tegenover de eigen bevolking. Snowden omschreef de activitei-
ten van de NSA nadien als een “existentiële bedreiging voor de 
democratie.”

De politieke ideeën van Snowden zijn moeilijk te achterhalen. 
Volgens het boek van Luke Harding over Snowden had hij sym-
pathie met de rechtse libertair Ron Paul en droeg hij zelfs bij aan 
diens presidentscampagne van 2012. Maar dat gaat dan weer in 
tegen het feit dat Snowden een fundamentele breuk maakte met 
het Amerikaanse veiligheidsestablishment.

Hotel Mira

Een groot deel van de film is opgenomen in een kamer in Hotel 
Mira in Hong Kong, de locatie waar Snowden effectief digita-
le documenten overhandigde aan Glenn Greenwald (gespeeld 
door Zachary Quinto) en Ewan MacAskill (Tom Wilkinson) 
van de krant The Guardian. De film van Stone bouwt voort op 
de prijswinnende documentaire ‘Citizenfour’ van Laura Poitras 
(gespeeld door Melissa Leo), die volledig in Hotel Mira werd 
opgenomen in 2013.

Bij de première van de film organiseerde Socialist Action de 
deelname van een groep vluchtelingen om te wijzen op de rol van 
acht asielzoekers die Snowden onderdak boden. Zodra The Guar-
dian de eerste fragmenten van de gelekte documenten bracht, 
moest Snowden onderduiken. Hij glipte uit het hotel verkleed 
als cameraman en vond veiligheid bij de armste inwoners van de 
stad, vluchtelingen. Ook dat komt in de film aan bod.

De première in Hong Kong werd bijgewoond door Vanessa uit 
de Filipijnen, een lid van Socialist Action, en Ajith uit Sri Lanka, 
twee van de vluchtelingen die Snowden onderdak aanboden. 

Voor Vanessa of Ajith en hun families is er sindsdien niets ver-
anderd. “Zoals Edward Snowden zijn ook zij staatloos,” stelde 
Snowden’s advocaat Jonathan Man die ook op de première was.

Snowden sprak zijn publieke steun aan de vluchtelingen van 
Hong Kong uit. Dat gebeurde ook door hoofdrolspeler Gor-
don-Levitt die op Facebook en Twitter zijn steun betuigde aan 
onze betoging in Hong Kong voor Snowden en voor de rechten 
van vluchtelingen. Een detail: op het einde van de film komt 
een spandoek van Socialist Action in beeld. Het ging om een 
betoging in juni 2013 waarmee asiel voor Snowden werd geëist. 
Socialist Action was een van de organisatoren van die betoging.

Amnestie voor Snowden

Terwijl deze film in de bioscopen verschijnt, is er een campagne 
voor een presidentiële amnestie voor Snowden nog voor Obama 
het Witte Huis verlaat. Wij hebben meermaals aangedrongen op 
amnestie voor Snowden, onder meer in het Europees Parlement 
toen Paul Murphy daar nog zat (nu is Paul verkozen in het Ierse 
parlement). Deze film zal het bewustzijn hierover ongetwijfeld 
versterken. Van de Amerikaanse presidentskandidaten was enkel 
Jill Stein van de Green Party voorstander van zo’n pardon.

Donald Trump beweerde dat zijn goede banden met de Russische 
president Poetin zouden helpen om tot een akkoord te komen 
zodat Snowden wordt uitgeleverd en berecht wegens spionage. 
Onder druk van de radicale retoriek in de campagne van Bernie 
Sanders, moest Hillary Clinton haar toon wat milderen. Drie jaar 
geleden beweerde ze nog dat Snowden een “verrader” was met 
“bloed aan zijn handen.”

Deze discussie toont de dubbele standaard van het kapitalistische 
establishment. Voormalige presidenten hebben echte smeerlappen 
amnestie verleend, denk maar aan Richard Nixon (amnestie ver-
leend door Gerald Ford) of Marc Rich, een miljardair die illegale 
oliehandel voerde en door Bill Clinton amnestie kreeg ook al 
werd hij gezocht wegens de grootste zaak van belastingontdui-
king uit de Amerikaanse geschiedenis.
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“I, Daniel Blake” – misschien wel de beste 
van Ken Loach

“Dit is een verhaal dat we moesten vertellen. Het gaat in 
zekere zin over de keuze die we maken omtrent de manier 
waarop we samen leven”, zei Ken Loach bij de opening van 
het Film Fest Gent. Recensie door Tanja (Gent) voor de no-
vembereditie van ‘De Linkse Socialist’

Vol verwachting keek ik uit naar de openingsfilm van het filmfes-
tival: het verhaal dat Ken Loach ‘moest vertellen’ over de con-
servatieve Britse Tory regering en haar asociale en onmenselijke 
besparingsbeleid. Ken was eigenlijk een jaar eerder, op 79-jarige 
leeftijd met pensioen gegaan. Gelukkig kon hij niet zwijgen 
toen de Tories, “the bastards” – zoals Ken Loach ze half gentle-
man-achtig en beleefd, half jongensachtig en ondeugend noemt 
– in 2015 de Britse verkiezingen wonnen en meteen een nieuwe 
aanval lanceerden op het al sterk uitgeholde uitkeringssysteem.

Hij kwam terug uit pensioen om het verhaal van Daniel Blake te 
vertellen, een film waarvoor hij prompt zijn tweede Gouden Palm 
in Cannes won. In de documentaire “Versus: The Life and Films 
of Ken Loach”, die ook tijdens het Film Fest vertoond werd, heet 
het dat Ken Loach vanaf in het begin echte films over echte men-
sen wou maken. Dat is hem zeker gelukt. Als je dit najaar maar 
één film gaat bekijken, kies dan voor I, Daniel Blake.

De film opent met een kafkaiaans telefoongesprek tussen timmer-
man en weduwnaar Daniel Blake, die na een zware hartaanval 
arbeidsongeschikt verklaard is door zijn behandelende arts, en 
iemand die hem vanop afstand een vragenlijst laat invullen. 
De standaardvragen hebben helemaal niets te maken met zijn 

specifieke toestand en het oordeel is dat hij wel geschikt is om te 
werken en dus geen recht op een ziekte-uitkering heeft. Zo begint 
de odyssee der wanhoop voor Daniel Blake. Hij werkte heel zijn 
leven als stielman, maar moet nu zijn meubels verkopen om zijn 
rekeningen en eten te betalen.

“Dit is geen toeval, het is de bedoeling,” zegt zijn jongere buur-
man over de bureaucratische en onmenselijke manier waarop 
de diensten en de regering met mensen omgaan. Hij heeft zijn 
eigen ervaring met “zero hour contracts”, die geen enkel uitzicht 
op een stabiel inkomen bieden. Hij heeft genoeg van die rotjobs 
en start een straatverkoop van illegaal uit China geïmporteerde 
sneakers.

Katie, fantastisch vertolkt door Hayley Squires, met wie Da-
niel een warme en diepe vriendschapsband ontwikkelt, is een 
alleenstaande moeder van twee uit Londen. Nadat ze maanden-
lang in een hostel verbleef, wordt ze naar Newcastle gestuurd 
voor een sociale woning. Net aangekomen in een haar onbekende 
stad neemt ze de verkeerde bus waardoor ze te laat is voor haar 
afspraak in het jobcenter. Haar uitkering wordt meteen geschorst.

De film is een stevige aanklacht tegen de brutale “elk voor 
zich”-maatschappij die Margaret Thatcher als aartsconservatieve 
first lady in de jaren 80 introduceerde en als geen ander ideolo-
gisch verdedigde. Het was Thatcher die toen al zei: “We zijn door 
een periode gegaan waarin teveel mensen te horen kregen dat 
de overheid het wel zou oplossen als ze een probleem hadden: 
‘ik heb een probleem en zal dus wel een uitkering krijgen’, ‘ik 
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ben dakloos en dus zal de overheid me een huis aanbieden.’ Ze 
projecteren hun problemen op de gemeenschap. Maar, zoals je 
weet, bestaat er niet zoiets als de gemeenschap. (…) Er bestaan 
enkel individuen en families.” Deze ideologie vormde de basis 
voor het neoliberale beleid dat door alle gevestigde partijen werd 
omarmd en uitgevoerd. Zeker nu de Tories terug zijn, wordt de 
ontmenselijking van de samenleving in razendsnel tempo verder-
gezet.

Met het verhaal van de film in het achterhoofd wordt het nog 
duidelijker waarom Jeremy Corbyn, die trouwens expliciet door 
Ken Loach gesteund werd, zoveel steun en enthousiasme opwekt 
bij grote delen van de werkende klasse. Mensen snakken naar 
een alternatief.

Ondanks alles is de film niet pessimistisch. Hij is doordrongen 
van kleine, maar belangrijke tekenen van solidariteit en medele-
ven, van mensen die elkaar hoop en steun geven. Het is ook een 
film die duidelijk maakt dat menselijke solidariteit niet volstaat 
om problemen echt op te lossen. Collectieve, maatschappelijke 
vormen van solidariteit zijn nodig om moeilijke periodes in het 
het leven van een individu te kunnen overbruggen. De sociale 
zekerheid en gezondheidszorg, waarvoor onze ouders en groot-
ouders gestreden hebben, worden afgebouwd en steeds meer 
mensen worden bewust in de steek gelaten.

Dat blijkt onder meer uit de aangrijpende scène wanneer Katie 
op bezoek gaat bij een voedselbank. Op op het ogenblik dat 
Daniel tijdens een zoveelste absurd bezoek aan het jobcenter 
zegt: “als je je zelfrespect verliest, dan ben je verloren. Dan is 
het voorbij.” Daarop loopt hij naar buiten, neemt een spuitbus 
en schrijft op de muur: ‘I, Daniel Blake demand my appeal date 
before I starve and change the shite music on your phones” – wat 
hem spontaan applaus van de mensen op straat oplevert.

Mensen kunnen zich identificeren met Daniel Blake. Zowel de 
mensen op straat in de film als de toeschouwers in de zaal. Alles 
voelt echt en eerlijk aan. De film is een aanklacht tegen het neoli-
beralisme en een manifest voor meer solidariteit. Het is een film 
waarbij je kan lachen met de vaak typisch zwarte Britse working 
class humor. Maar even later wordt de lach een krop in de keel, 
voel je tranen opkomen en word je triestig en boos. Regelmatig 
zag je in de zaal iemand een traan wegpinken.

Terecht werden Ken Loach en Hayley Squires na de film ontvan-
gen op een staande ovatie. De eerste vraag vanuit de zaal bracht 
ons direct ter zake. “Wat kunnen we hieraan doen?” vroeg een 
jonge vrouw. “Uiteindelijk komt het neer op een politieke strijd,” 
zei Ken Loach waarmee hij zijn unieke rol van politieke filmma-
ker onderstreepte. Hij riep iedereen op om zelf actief te worden, 
campagnes te steunen, lid te worden van de vakbond …

In de film ontbreekt net dit perspectief van collectief verzet. 
Maar het is overduidelijk dat het onderdeel is van Ken’s le-
vensbeschouwing, hoe hij maatschappelijke verandering ziet. 
Misschien is I, Daniel Blake wel zijn beste film. En hopelijk niet 
zijn laatste.



Marxisme.be viert 
100 jaar Russische Revolutie
In 2017 vieren we de 100ste verjaardag van de Russische Revolutie. In deze editie van Marxisme 
Vandaag brengen we een inleiding over de Russische Revolutie. We hebben heel wat plannen voor 
de komende maanden. Dit zullen de eerste zijn:

* Heruitgave van Leon Trotski’s ‘Geschiedenis van de Russische Revolutie’. Dit momunentale boek is 
nog steeds de beste beschrijving van wat er in 1917 in Rusland gebeurd is. Het is geschreven door 
een deelnemer aan de revolutie waardoor de inzichten des te scherper zijn. Dit boek is decennia ge-
leden al uitgebracht in het Nederlands. We hebben de taal een beetje opgefrist, zonder te raken aan 
de inhoud uiteraard. Dit werk telt ongeveer 1.200 pagina’s. Het driedelige boek komt begin januari uit 
en zal verkocht worden aan een democratische prijs van 25 euro (30 euro verzending incluis). 

* Omdat een werk van 1.200 pagina’s niet voor iedereen haalbaar is, brengen we in januari een inlei-
ding op de Russische Revolutie uit. Een verzamelwerkje met teksten van Cédric Gérôme, Peter Van 
der Biest en Leon Trotski. Het wordt een boek van ongeveer 100 pagina’s. 

* We starten een blog over 1917 en de Russische Revolutie. Daar zullen we ons materiaal over 
Rusland 1917 verzamelen en ook antwoorden op de gevestigde media. We zullen er onze boeken, 
brochures en andere activiteiten aankondigen. http://revolutie1917.wordpress.com

* Eind januari houden we boekvoorstellingen in het hele land met de drie delen van Trotski en de 
inleiding op de Russische Revolutie. Meer info hierover volgt begin januari. 

 

geschiedenis van de 
russische revolutie
deel 1: omverwerping van het tsarisme
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In de eerste twee maanden van 1917 was de monarchie van 
de Romanovs nog aan de macht in Rusland. Acht maanden 
later stonden de bolsjewieken aan het roer. In het begin 
van het jaar wisten slechts weinig mensen iets van de 
bolsjewieken af, tegen de leiders ervan was nog een aanklacht 
wegens landverraad hangende. Er is geen tweede zo krasse 
ommekeer in de geschiedenis te vinden. Zeker niet als men 
bedenkt dat het hier om een volk van 150 miljoen zielen gaat. 
De gebeurtenissen van het jaar 1917 verdienen het dan ook 
om bestudeerd te worden, hoe men er ook tegenover staat.

De geschiedenis van de revolutie moet, zoals iedere 
geschiedenis, eerst en vooral vermelden wat er gebeurde en 
hoe dit gebeurde. Maar dit is niet voldoende. Uit het relaas 
zelf moet duidelijk worden, waarom het zo en niet anders 
gebeurde. De gebeurtenissen kunnen niet beschouwd worden 
als een reeks van avonturen, maar evenmin als onderdeel 
van een vooraf bepaalde moraal. Ze gehoorzamen aan eigen 
wetmatigheden. Het blootleggen van deze wetmatigheid 
stelt de schrijver zich tot taak.
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geschiedenis van de 
russische revolutie
deel 2: pogingen tot contrarevolutie
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Tussen februari 1917 en oktober 1917 waren er heel wat 
belangrijke veranderingen in de situatie in Rusland. In april 
werd een voorlopige regering gevormd met “socialisten” 
– de Sociaal Revolutionairen (SR) en de Mensjewieken 
(minderheid) – en kapitalistische ministers die de bloedige 
wereldoorlog verder zetten. 

De periode na juli 1917 was een “feest van de reactie”. 
Maar de krachten van de contrarevolutie waren niet sterk 
genoeg om de Bolsjewieken volledig te vernietigen en de 
arbeidersorganisaties te breken. De contrarevolutie na juli 
1917 leidde tot een poging van machtsgreep van de rechtse 
generaal Kornilov, met “het hart van een leeuw en het brein 
van een schaap”, in augustus 1917. De staatsgreep van 
Kornilov werd verslagen door de arbeidersklasse met de 
Bolsjewieken in een prominente rol.
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geschiedenis van de 
russische revolutie
deel 3: de overwinning van de sovjets
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“Wie zou kunnen geloven,” schreef de Russische generaal 
Salesski verontwaardigd, “dat de portier of de bewaker 
van een gerechtsgebouw plotseling de voorzitter van een 
rechtbank werd? Of de ziekenverpleger de leider van een 
hospitaal; de kapper een hooggeplaatst ambtenaar, de 
soldaat van gisteren de opperbevelhebber; de lakei van 
gisteren of de ongeschoolde arbeider de burgemeester; 
de wagensmeerder van gisteren de stationschef; de 
slotenmaker van gisteren de directeur van een werkplaats?”

“Wie zou het kunnen geloven?” Men moest het wel geloven. 
Hoe zou men het niet kunnen geloven nadat de soldaten 
de generaals verslagen hadden; een burgemeester, 
ongeschoold arbeider, het verzet van de meesters van 
gisteren brak; wagensmeerders het transport regelden; 
slotenmakers als directeuren de industrie op gang brachten.

De Oktoberrevolutie heeft de grondslag voor een nieuwe 
cultuur gelegd, die berekend is voor allen en juist daarom 
internationale betekenis heeft. Zelfs indien het Sovjetbewind 
tengevolge van ongunstige omstandigheden en vijandelijke 
slagen – laten wij dit een ogenblik aannemen – tijdelijk 
ten val gebracht zou worden, zou het stempel van de 
Oktoberrevolutie toch op de gehele verdere ontwikkeling 
van de mensheid onuitwisbaar blijven rusten.
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